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ПРОТОКОЛЫ 

ЗАСЪДАН1Й СОВЪТА 

МПЕРАТОРСКАГО НОВОРОШЙСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 



8ае1даЕ1б 19-го яяваря 187в года. 

Присутствовали 21 проФессоръ. 
Слушали : 

Предложен1я г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Отъ 5-го января за )& 74 объ оставленш канди- 
дата Волынцевича при университет'Ь для приготовлен1я къ 
профессорскому зван1ю по астроном1и съ 1-го января и о 
Еомандированш лаборанта Спиро съ ученою цЪлью загра- 
ницу съ 1-го марта 1876 года, — обоихъ на два года. 

При чемъ доложено, что объ этомъ сообщено уже въ 
Физико-математичесшй Факультетъ и въ правлеше универ- 
ситета. Опредгьлили: за сдЪланнымъ распоряжешемъ при- 
нять къ свЪдЪнш). 

3. Отъ того же числа за )& 75 о командироваши за- 
границу съ ученою ц^Ьлью на два года, съ 1-го мая 1876 
года, доцента Успенскаго. 

Доложено, что объ этомъ сообщено уже въ историко- 
Филологичесшй Факультетъ. Определили: принять къ свЬ- 

Д1^Н1Ю. 

4. Отъ 7-го января за )й 139 объ опредЬленш ино- 
странца Видгальма и. д. лаборанта зоологической лабораторш 
и кандидата Реняхова хранителемъ зоотомическаго кабинета. 
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Доложено^ что объ этомъ сообщено въ Физико-матвма- 
тичесшй Факультетъ и въ правлен1е университета. ОпредП)- 
лили : за сд1&ланнымъ распоряжен1емъ принять еъ св'Ьд'Ьшю. 

5. Отъ 12-го января за )& 261 о разрЬшеши г. ми- 
мистра народнаго просвЪщен1я дополнить прим'Ьчан1е въ § 4 
положен1я о премш И. Г. Вучины слЪдующимъ постановлен 
шемъ: «но Факультету предоставляется право назначать и 
половинную премш^ если ни одно изъ представленныхъ со- 
чинешй не заслуживаетъ полной премш.» 

Доложено^ что о настоящемъ разр1&п1ен1и сообщено уже 
въ историЕО-ФилологическШ Факультетъ. Определили: при- 
нять въ св'ЬдЪшю. 

6. Донесен1е правлен1я университета о томъ^ что^ по 
заключен1и всЪхъ счетовъ за 1876 годъ^ действительный 
остатокъ отъ содержашя личнаго состава оказался не 628 р. 
34 в.; а только 69 р. 76 к. Определили: принять късвЪ- 
д^шю. 

7. Представлеше его же о перечисленш изъ общихъ 
остатЕовъ тевущаго года 800 руб. на плату двуиъ писцамъ 
библютеки. Определили: ходатайствовать. 

8. Представлен1е историко-Филологическаго Факультета: 
«историво-ФилологическШ Факультетъ^ въ зас1^данш своемъ 
10-го сего января, выслушалъ заявлеше профессора Некра- 
сова о томъ, что доцентъ БочубинскШ проситъ ходатайство- 
вать объ отсрочке его заграничной командировки еще на 
четыре месяца. Ёслибы доцентъ Бочубинсшй возвратился въ 
университетъ къ 1-му Февраля, то для чтешя лекцШ въ 
настоящемъ академическомъ году онъ имЪлъ бы только три 
м1^сяца, чт5 не представляло бы большаго удобства какъ 
для лектора, такъ и для слушателей. А между т'Ьмъ пред- 
метъ занятШ г. Бочубинскаго — цзучеще олавянскнхъ на- 
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р4ч1Й — очень обширенъ. ПроФессоръ В. И. Григоровичъ об- 
ратилъ вниман1е Факультета на то^ что изъ отчетовъ^ при- 
сланныхъ г. БочубинсБимъ и одобренныхъ ученьшъ коми, 
тетомъ^ видно^ что онъ съ успЬхомъи серьезно занимается 
заграницей своимъ д^ломь. Одновременно съ этимъ пред- 
ставлен1емъ Факультетъ ходатайствуетъ передъ сов*томъ о 
разрЪшенш профессору Григоровичу читать еще дв'Ь лекцш^ 
такъ что ущерба для студентовъ за эти три м*сяца быть 
не можетъ. А потому Факультетъ покорнЬйше проситъ со- 
в'Ьтъ ходатайствовать предъ министерствомъ^ чтобы отсро- 
чена была командировка доцента Вочубинскаго съ 1-го Фев- 
раля по 1-е 1юня 1876 г. и чтобы кромЪ жалованья выда' 
на была ему соотв'бтствующая прибавка денегъ въ пособ1в 
изъ суммъ министерства». Определили: ходатайствовать 
объ отсрочк^^ съ продолжен1емъ^ если возможно^ выдачи со- 
отв^^тственно получавшемуся досел'Ё пособ1я изъ суммъ ми- 
нистерства. 

9. Представлен1е Физико-математическаго Факультета 
объ ассигнован1и на нужды учебно-вспомогательныхъ учреж- 
дешй Факультета 628 р. 30 к. изъ остатковъ отъ суммы 
на содержаше личнаго состава новоросс1Йскаго университета 
въ 1876 году. Опридтьлили: ходатайствовать. 

10. 11редставлен1я того же Факультета: а) о выдач* 
экстраординарному профессору Волкову подъемныхъ денегъ 
въ размер* 400 р. и б) о выдач* астроному-наблюдателю 
Блоку вознагражден1я въ размер* 400 р. за чтеше лекцШ 
по практической астроном1и въ 1873 — 74 академическомъ 
году. 

Справки: а) г. Волкову выдано прогоновъ изъ казны 
129 р. 35 к. (предл. попечителя отъ 19-го ноября 1875 г. 
Л1к 7507); б) по стать* 18-ой протокола засЬдашя сов4та 
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31-го января 1875 г. постановлено: «им*ть въ виду вы- 
дачу г. Блоку вознаграждешя^ когда представятся къ 
тому средства»; в) по опред'Ьлешю совета 4-го декабря кан- 
дидатами на получен1е выдачъ изъ спещальныхъ средствъ 
числятся: гг. Кудрявцевъ на 200 р.^ Вовалевсшй — 200 р.^ 
Спиро (см. ст. 4-ю проток. 18 сентября) 300 р. и Воевод- 
сшй — 230 р., — всего 930 р.; г) свободныхъ суммъ изъ 
спец1альныхъ средствъ^ за покрыт1емъ текущихъ по нимъ 
расходовъ, предвидится во 2-й половин* 1875 — 76 учеб- 
наго года 267 р. 5972 к. Опредтьлили: зачислить гг. Вол- 
кова и Блока кандидатами на получеше выдачъ изъ спе- 
ц1альныхъ средствъ^ опред^ливъ очередь между всЪми кан- 
дидатами слЬдующимъ образомъ: гг. Еудрявцевъ, Еовалев- 
ск1Й^ Спиро, Блокъ, Воеводсшй и Волковъ, и сообщить объ 
этомъ въ правлеше. 

11. Представлен1я историко-Филологическаго, Физико-ма- 
тематическаго и юридическаго Факультетовъ о назначеши, 
на основанш полугодичныхъ контрольныхъ испытанШ, сту- 
дентамъ стипендШ. Определили: передать въ правлеше. 

12. Представлен1е историко-Филологическаго Факультета 
объ утвержден1и въ степени кандидата г. Иващенка. Опре- 
дтьлили: утвердить и выдать дипломъ. 

13. Представлен1я историко-Филологическаго и физико- 
математическаго Факультетовъ о прибавлеши 2-хъ часовъ 
въ неделю проФессоромъ Григоровичемъ для усилен1я за- 
нятШ со студентами 1-го курса по славянскимъ нар'Ьч1ямъ, 
и о назначеши для профессора Шведова еще одной лекц1и 
по опытной ФИЗИК* для студентовъ I и II курсовъ. Опре- 
делили: разрешить. 

14. Представлеше коммиссш, назначенной сов'Бтомъ для 
разсмотр*н1я вопроса о перенесен1и библ10теЕи изъ верхцяго 
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въ НИ1КН1Й этажЪ;, о разр'Ьшбши напечатать доЕладъ^ кото- 
рый она им^^етъ представить въ сов^^тъ по вышесЕазанному 
вопросу 1 который предназначается для раздачи только чле- 
намъ сов^^та предъ разсмотр1^шемъ его въ сов'Ьт'Ь. Опрвдгь- 
лили: разр^^шить. 

15. Рапортъ проректора о томъ^ что въ течеши прош- 
лаго декабря не читали лекцШ : а) по болгьзни : в. И. Леон- 
товичъ 1 л., Я. Я. Вальцъ 1 л.^ Е. 0. Сабининъ 2 л. 
И. С. Некрасовъ 4 л., И. I. ПатлаевскШ 2 л., И. И. Меч 
никовъ 3 л., Ф. Е. Брунъ 2 л., А. М. Богдановсюй 1 л. 
Д. Н. Абашевъ 2 л.^ Л. О. Беркевичъ 3 л.^ А. 0. Ковалев 
сшй 5 л., П. А. Спиро 4 л., Л. Ф. Воеводсшй 4 л., А. Н 
Волковъ 2 л.; Н. Л. ТурнеФоръ 1 л.; б) по случаю отпус 
ка: И. М. С'Ьченовъ 2 л.^ Я. Я. Вальцъ 1л.; в) по слу 
чаю исполнеигя обязанности присяжнаю заседателя 
М. П. Смирновъ 14 л. и М. Н. Шпилевсшй 4 л.; г) по 
случаю неисправности печей вд аудиторги: А. А. Вериго 
1 л., Б. Ф. Блименко 1 л. Определили: записать въ про- 
токолъ. 

16. Внесенный г. ректоромъ прошешя: студента 1-го 
курса естественнаго отдЪлен1я Бунякина о перечисленш его 
на разрядъ наукъ математическихъ и студента 1-го курса 
юридическаго Факультета университета св. Владим1ра г. Ша- 
литы^ о переход* его въ новоросс1Йсшй университетъ, по 
совету медиковъ. Определили: Бунякина перечислить, а 
Шалиту, по надлежащемъ сношен1и съ ректоромъ универ- 
ситета св. Владим1ра5 принять въ число студентовъ ново- 
россШскаго университета. 

17. Ппсьмо на имя ректора университета г-жи Соло- 
вейчикъ: «покойный мужъ мой, докторъ Эммануилъ Михай- 
ловичъ Соловейчикъ, по духовному завЬщашю, оставилъ 
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ушюерситету свою медицинскую библ10теку. Такъ какъ ду- 
ховное завЪщан1е уже утверждено^ то я обращаюсь еъ ва- 
шему превосходительству съ поЕорнЪйшею просьбой^ сделать 
зависшц1я отъ васъ распоряжец1я о пр1емЪ означенной би- 
бл1отеЕи. Определили: принять и просить профессора Меч- 
никова наблюдать за составлешемъ каталога^ а г-жу Соло- 
вейчикъ благодарить. 

18. Представлеше юридическаго Факультета объ избра- 
нш вкстраординарнаго профессора М. Шпилевскаго ординар- 
нымъ профессоромъ по занимаемой имъ каеедр']^ полицейскаго 
права. 

Среди пренШ^ возникшихъ всл1^дств1е предложен1я нЪ- 
которыхъ членовъ отложить баллотировку г. Шпилевскаго^ 
проФессоръ Мечниковъ заявилъ и просилъ занести въ про- 
токолъ^ что «онъ считаетъ справедливымъ отложить балло- 
тироваше г. Шпилевскаго въ ординарные проФессоры по сл*- 
дующимъ основан1ямъ: 1) при представлеши юридическаго 
Факультета^ противно принятому у насъ обычаю^ не сказано 
ни слова о научныхъ заслугахъ г. Шпилевскаго, въ силу 
которыхъ онъ могъ бы быть повышенъ въ высшее зваюе. 
Услов1е ЭТО-, на этотъ разъ, должно бы быть соблюдено 
ткшь бол*е, что проФессоръ ШпилевскШ всего несколько 
м^^сяцевъ назадъ былъ повышенъ въ степень экстраорди- 
нарнаго профессора; чт5 также совершилось при очень ано- 
мальныхъ услов1яхъ- 2) со времени избрашя въ экстраор- 
динарные проФессоры, г. ШпилевскШ не только не предста- 
вилъ какого нибудь новаго научнаго труда, но онъ даже 
не отвЬтилъ на критику, появившуюся противъ его доктор- 
ской диссертац1и въ В-Ьстник* Европы, журнал*, пользую- 
щемся въ нашей сред* репутац1ей серьезнаго и добросо- 
вЬстнаго органа. Требоваше »е, чтобы лицо, желающее быть 
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повышбнныиъ въ зваше ордннарнаго профессора, предста- 
вило какую нибудь новую работу (требоваше, сделавшееся 
обычнымъ на нашемъ Факультет'^) доляшо быть признано 
особенно вашнымъ съ ц'Ьл1ю поднят1я научнаго уровня на 
юридическомъ Факультете». 

На поставленный предсЬдателемъ вопросъ, баллотиро- 
вать-ли профессора Шпилевскаго въ настоящемъ зас^данш, 
или отложить баллотировку, 16 голосовъ подано въ пользу 
перваго предложен1Я, а 5 (гг. Умовъ, Мечниковъ, Сеченовъ, 
Вовалевсшй и Дювернуа) за второе предложеше. Всл*дств1е 
такого решен1я приступлено къ баллотировашю, въ резуль- 
тате вотораго г. Шпилевсшй оказался избраннымъ боль- 
пшнствомъ 15-и голосовъ противъ 6-и. Опредгьлили: со- 
гласно состоявшемуся избранпо и на основанш 42 § унив. 
уст. л. В п. 1-й просить ходатайства г. попечителя предъ 
министромъ народнаго просвещешя объ утвержден1и экстра- 
ординарнаго профессора по каеедре полицейскаго права 
Шпилевскаго ординарнымъ проФессоромъ по занимаемой имъ 
каведр* съ 19-го января 1876 года. 



Васедаше 8-го февраля. 
Присутствовали 21 проФессоръ. 
Слушали : 

2. Предложен1е г. попечителя одесскаго учебнаго округа 
о-л 28 января за Ха 740 о разрЬшеши г. министра народ- 
наго просвещешя закрыть существующую при новороссШ- 
скомъ университет* учебную Ферму Опредгьлили: ув4до- 
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мить Фивико-математичвсшй ФаЕультетъ и правлен1в и хо- 
датайствовать о продаж'Ь Фермснаго имущества, при чемъ 
представить и особое мнЪше профессора Сабинина. 

3. Представлеше правлешя университета объ отнесеши 
всЪхъ расходовъ по содержанию астрономичесЕой обсерва- 
торш съ текущаго года на ея штатную сумму. Определили: 
передать въ Физико-математичесБ1й Фавультетъ и просить 
представить въ сов^тъ его заключен1е. 

4. Представлеше Физико-математическаго Факультета 
объ исходатайствованш профессору Мечникову ЕомандировЕи 
на Кавказъ, съ 10-го апр4ля по 1-е августа текущаго года, 
для продолжен1я начатаго имъ въ прошломъ году изслЪдо- 
вашя естественной истор1и ЭФемеридъ и антропологическаго 
изучешя нЪкоторыхъ народовъ Кавказа. Определили : хода- 
тайствовать. 

5. Представлен1е того же Факультета о назнач«н1и го- 
дичнаго экзамена по физ1ологш для студентовъ Ш-го курса 
разряда естественныхъ паукъ 29-го марта, въ виду заяв- 
лен1Я профессора Сеченова, что нйкоторыя обстоятельства 
могутъ заставить его просить объ отпуск* въ конц* марта 
месяца. Определили: назначить. 

6. Представ лен1е того же Факультета объ освобожденш 
въ настоящемъ году студентовъ П-го курса разряда естест- 
венныхъ паукъ отъ годичныхъ испытанШ по ботаник* и 
ФИ310Л0ПИ, въ виду того, что предметы эти не заканчива- 
ются па П-мъ курс*. Определили : просить разр!Ьшен1я г. по- 
печителя. 

7. Представлен1е того же Факультета объ освобожденш 
студента Гамкрелидзе отъ контрольнаго испытан1я по фи- 
зик* и о назначенш ему стипендш. Определили: отъ ис- 
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пыташя освободить^ а вопросъ о назначенш стипендш пе- 
редать въ правлеше. 

8. Представлен1е юридическаго Факультета объ утверж- 
ден1и въ степени кандидата юридическихъ наукъ: г. Бре- 
кер^^ подвергавшагося испыташю въ качестве посторонняго 
лица^ и окончившихъ курсъ съ зван1емъ д'Ьйствительнаго 
студента гг. Зака и ПанкЪева. 

При этомъ секретарь сов'бта доложилъ объ исключен1и 
херсонскою казенною палатою г. Лейчика, удостоеннаго сте- 
пени кандидата^ изъ податнаго состоян1я. 

При сужден1и объ удостоенш названныхъ лицъ въ 
ученыхъ степеняхъ^ проФессоръ Цитовичъ заявилъ, что онъ 
не признаетъ диссертацш г. Брекера^ представленной по 
предмету его каеедры, заслуживающею степени кандидата. 
И такъ какъ среди пренШ, посл'Ьдовавшихъ по поводу этого 
заявлен1я^ сд1&лано было некоторыми членами предложен1е о 
возвращеши д*ла въ Факультетъ, то предсЬдателемъ и по- 
ставленъ былъ на голосован1е вопросъ, признается-ли необ- 
ходимымъ возвратить д*ло въ Факультетъ^ или нЬтъ. Боль- 
шинство 12 голосовъ противъ 8-и (гг. Кудрявцевъ, Войт- 
ковсшй, Ярошенко, Патлаевск1Й^ Вольсшй^ Абашевъ, Берке- 
вичъ, Сабининъ) дало отв'Ьтъ отрицательный. За тЬмъ, на 
вопросЪ; утверждаетъ ли совЬтъ г. Брокера въ степени кан- 
дидата, большинство 13 голосовъ противъ 7-и (гг. Волковъ, 
Кудрявцевъ, Ярошенко, Патлаевсшй, Абашевъ, Беркевичъ, 
Сабининъ) дало отвЬтъ утвердительный. ПроФессоръ Яро- 
шенко при подач* голоса заявилъ, что, въ виду нарушен1я 
порядка разсмотр*н1я диссертацШ, указаннаго въ § 17-мъ 
положешя объ ученыхъ степеняхъ, онъ подастъ по настоя- 
щему д']^лу особое мн'бше, къ которому присоединились 
гг. Кудрявцевъ и Беркевичъ. Определили: утвердить 
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ГГ. Брекера, Лейчика и ПанкЪева въ степени кандидата и 
выдать убтановленные дипломы. Предварительно же утверще- 
шя въ этой степени т. Зака снестись съ подлежащею ка- 
зенною палатою объисключенш его ивъ податнаго состояп1я. 

9. Отношен1е кавказскаго общества сельскаго хозяйства 
съ благодарностью за сочувств1е и прив'Ьтств1е, выражен- 
ный сов-Ьтомъ университета обществу въ поздравититель- 
номъ адресЬ по случаю 25-и — лЬтняго его юбилея. Опре- 
дгьлили: принять къ св1&д^н1Ю. 

10. Рапортъ проректора о томъ, что въ истекшемъ ян- 
вар^^ не читали лекцШ: а) по случаю отпуска: М. П. 
Смирновъ 4 л.^ А. А. Вериго 4 л.; б) по бол!ЬЗни: И. С. 
Некрасовъ 2 л.^ Н. А. Головкинсшй 4 л., В. Н. Юргевичъ 
1 л., Е. Ф. Клименко 4 л., Е. Э. Блокъ 1 л., П. А. Спиро 
^ л.'^ в) по случаю исполненгя обязанности присяжная 
застьдателя: В. И. Григоровичъ 6 л.^ Р. В. ОрбинскШ 1 л., 
А. А. Вериго 6 л.^ Н. А. Умовъ 5 л.^ г) по неявкл> сту- 
дентовд: Д. Н. Абашевъ 2 л., Н Д. ТурнеФоръ 4 л. и В. 
0. Рандель 1 л. Определили: записать въ протоколъ. 



8ас4Ьдан1е 20-го февраля. 

Присутствовали 22 профессора. 
Слушали : 

1. Былъ прочтенъ протоколъ предшествовавшаго зас4- 
дашя совета 5-го сего Февраля. 

При чтенш 8-й статьи доложено было отдельное мн*н1е 
профессора Ярошенко^ прилагаемое въ подлинник* къ на- 
стоящему протоколу, которое оканчивалось предложен1емъ 
передать диссертац1ю и отзывъ разсматривавшаго ее про- 
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Фессора, въ другой ушшерситетъ, напр. петербургсшй,— ка- 
ковое предложен1е, по указашю профессора Шпилевскаго, 
бшо поправлено самимъ проФ. Ярошенко, какъ значится въ 
его мнЬнш. На поставленный г. ректоромъ вопросъ : оста- 
ется-ли сов4тъ при прежнемъ р-Ьшенш, или раздЬляетъ мн*- 
ше профессора Ярошенка, по большинству 13 голосовъ про- 
тивъ 4-хъ (гг. Ярошенко, ПатлаевскШ, Абашевъ, Сабипинъ) 
сов*тъ остался при прежнемъ р^шенш; при чемъ деканъ 
юридическаго Факультета, ординарный проФессоръ Дювернуа, 
яадавая свой голосъ, мотивировалъ его следующими сооб- 
ражен1ями: «въ прошломъ зас*данш, проФессоръ Ярошенко 
обращалъ вниман1е совета на одно мЬсто § 17-го поло- 
жения сов-Ьта министра народнаго просв*щен1я 1864 г, ян- 
варя 4-го, въ которомъ читаемъ : если по письменному раз- 
бору преподавателя., диссертация будетъ признана удо^ 
влетворительпою и т. д. Смыслъ этого мЬста, по мн*шю 
профессора Ярошенка, тотъ, что диссертац1я должна быть 
признана удовлетворительною т!ьмз же преподавателемь, 
воторый ее разбиралъ. Текстъ мЬста, согласно его мн^шю, 
щженъ быть изложенъ такъ: если по письменному раз- 
бору преподавателя диссертац1я будетъ признана имь же 
удовлетворительною. Мы полагаемъ, что для такого толко- 
вая1я н*тъ правильныхъ основашй. Означенная статья по- 
дожен1я совета министра не есть единственная, которою мы 
обязаны руководиться. Прямыя указан1Я къ вопросу даетъ 
ршверситетсшй уставъ, гд*, въ §§ 94 и 111, читаемъ: 
студенты^ окончивш1е испытан1я съ отличнымъ усп*хомъ, 
удостоиваются, по представлеши ими диссертац1и и т) одо- 
брент оной факультетом^, степени кандидата. Зваше дМ- 
ствдтельнаго студента пр1обр*тается по испыташю, а сте- 
пень кандидата — по испыташю и по диссертацш, одобрен- 
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ной факультетом^. Въ виду этихъ статей устава^ спорное 
мЬсто § 17-го доляшо быть разумеемо тавъ: если по пись- 
менному разбору преподавателя диссертац1я будетъ факуль- 
тетомд (а не преподавателемъ) признана удовлетвори- 
тельною и т. д. ПроФессоръ Ярошенво обращалъ еще вни- 
ман1е совета на то^ что противъ письменнаго разбора про- 
фессора Цитовича проФессоръ БогдановскШ долженъ былъ 
представить тоже письменный разборъ. Руководшц1я пра- 
вила нигд'6 не говорятъ о необходимости именно письмен- 
ныхъ разборовъ для всякаго изъ членовъ Факультета^ ко- 
торый дЬлаетъ предложен1е въ Факультет* или подаетъ го- 
лосъ. Письменный разборъ дЬлаетъ преподаватель. Обязать 
къ этому непреподавателя нельзя^ и въ то же время нельзя 
(нЬтъ легальнаго основашя) лишить члена Факультета 
права предложен1я^ или права голоса. Факультетъ, по мо- 
ему мн'6н1ю^ выполнилъ оба легальный требован1я : онъ вы- 
слушалъ письменный разборъ диссертацш и постановилъ 
свое рЬшеше по этому разбору, не следуя только заклю- 
чешю преподавателя, вовсе для него необязательному и вы- 
раженному несколько уклончиво («моя мнительность не 
должна стеснять усмотр'Ьн1я Факультета»). Такимъ образомъ; 
мы приходимъ къ заключен1ю, что проФессоръ Ярошенко не 
указалъ намъ вовсе легальныхъ основанШ, по которымъ 
Факультетское р*шен1е подлежитъ отм*н*. Что же касается 
желан1я г. профессора Цитовича, чтобы диссертац1я была 
возвращена въ Факультетъ, то я лично, и совершенно не- 
зависимо отъ соображен1й Формальнаго свойства, готовъ 
вполн^^ его разделять лишь бы оно имъ самимъ было зд^^сь 
именно выражено. Профессора Цитовичъ и Богдановсшй мо- 
гутъ им'Ьть самыя серьезный основан1я, чтобы искать со- 
глашбшя по чисто-Факультетскому д*лу въ Факультет* же. 
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Факультетъ, конечно, въ этихъ видахъ опред'Ьлилъ (соглас- 
но заявлен1Ю профессора Цитовича) представить совету не 
одно свое р4шен1е, а также разборъ профессора Цитовича. 
До сихъ поръ проФессоръ Цитовичъ не воспользовался слу- 
ачемъ выслушать устное предложен1е профессора Богданов- 
скаго по поводу диссертацш Брекера, о чемъ былъ изве- 
щаешь П0В1&СТК0Ю. Если мы не будемъ иметь въ виду 
именно выраженнаго желатя е. профессора, то возвра- 
щеше д*ла въ Факультетъ едвали будетъ имЬть ц^ль. Въ 
втихъ видахъ, и совершенно отвергая легальность основанШ 
профессора Ярошенка, я остаюсь при прежнемъ мнЪнш, пока 
проФессоръ Цитовичъ не изъявить самъ желашя, чтобы дис- 
сертац1я Брекера была возвращена въ Факультетъ къ но- 
вому разсмотр4н1Ю.» 

Зат*мъ, протоколъ былъ подписанъ. Опред/ьлили : що- 
токолъ этотъ представить г. попечителю и напечатать 
ВП0ЛН1&. 

2. Представленное правлен1емъ, въ двухъ экземплярахъ, 
росписан1е доходовъ и расходовъ по новоросс1Йскому универ- 
ситету на 1877-й годъ. Определили: утвердить и предста- 
вить одинъ экземпляръ г. попечителю^ а другой въ депар- 
таментъ народнаго просв^^щешя. 

3. Отчетъ о состояши и дЬйствгяхъ новороссШскаго 
университета за 1875-й годъ. Опредгьлили: отчетъ утвер- 
дить и представить, на основан1и § 48 унив. уст., чрезъ 
г. попечителя, министру народнаго просв'Ьщен1я. 

4. Представленный правлешемъ рапортъ библ10текаря 
объ услов1яхъ, при которыхъ книгопродавецъ Брокгаузъ бе- 
ретъ на себя доставку книгъ для университетской библ1о- 
теки. Опредгьлили: услов1я г. Брокгауза принять, о чемъ и 
уведомить его, прибавивъ со стороны университета услов1е 
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О своевременной высылк* каталоговъ поступающихъ въ про- 
дажу книгъ. 

5. Происходило избран1е судей и кандидатовъ еъ нимъ 
на 1876-й годъ. 

Въ результате произведеннаго избранш ОЕазались вы- 
бранными въ судьи: ординарные проФессоры: ШведовЪ; 
Вольсюй и Шпилевсшй и въ кандидаты къ судьямъ: орди- 
нарный проФессоръ СЪченовъ и ЭЕСтраординарные проФес- 
соры Умовъ и Лигинъ. Определили: представить г. попе- 
чителю объ утвержденш избранныхъ лицъ въ должностяхъ 
судей и кандидатовъ къ нимъ. 



[Приложены т ст. Ьй). 

Ъъ сов^Ётъ Императорскаго новороасшскаго 
университета. 

Въ засЬданш совета 5-го Февраля было заслушано 
представ лен1е юридическаго Фавультета объ утвержден1и 
г. ВреЕсра въ степени Еандидата юридичесЕИХъ науЕЪ. При 
голосоваши по этому вопросу^ я остался въ меньшинств*, 
заявивъ о подач* особаго мн'6н1Я; которое и имЬю честь 
представить. 

По уставу, ученая степень Еандидата, Еавъ и вс4 дру- 
Г1Я ученыя степени, дается отъ унимени иверситета, и по- 
тому утвержден1е въ степеняхъ причислено (§42 устава) 
ЕЪ разряду д*лъ, превышающихъ власть Фавультета и раа- 
сматриваемыхъ оЕОНчательно сов*томъ. Въ настоящемъ слу- 
чай, совЬтъ, отъ имени новороссШсЕаго университета, цре- 
доставляетъ ученую степень г. БреЕеру въ виду слйдую- 
щихъ данныхъ : 1) письменный отзывъ профессора, раасма- 
тривавшаго диссертац1ю (согласно § 17 положен1я объ ис- 
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пыташяхъ^ 1864 г.) вышелъ не въ пользу Бревера, а между 
т^мъ^ по смыслу того же §^ такой отзывъ им^^етъ преоб. 
ла дающее значеше^ чтб можно вид'Ьть изъ сравнешя § 17 
съ § того же полбжешя^ по которому разсмотрЪн1е диссер- 
тац1и на степень магистра или доктора обязательно для 
всЁхъ членовъ Факультета^ чего н'бтъ для диссертац1й на 
степень кандидата — эти посл'Ьдшя даются для разсмотр'б- 
н1я и письменнаго отзыва преподавателю предмета по при- 
надлежности. 2) Неудовлетворительный отзывъ спец1алиста 
о работ'6 Брекера не вызвалъ никакихъ возражешй въ Фа- 
культете; и напротивъ, когда въ сов'&тЪ проФессоръ Цито- 
вичъ указалъ на т^ же недостатки^ каше выставлены въ 
его отзыве^ и указалъ на нихъ уже въ резкой и катего- 
рической ФормЪ^ какъ на явные признаки полной негодности 
работы Брекера^ обличающ1е въ немъ полное непонимаше и 
незнакомство съ литературой вопроса и даже съ русской 
грамматикой^— то противъ такихъ указашй не только не 
было сделано возраженШ к'бмъ нибудь изъ членовъ юрир- 
ческаго Факультета^ но даже одинъ изъ проФессоровъ-юрис- 
товъ (г. Вольсшй) заявилЪ; что въ Факультет'6 онъ былъ 
введенъ въ недоразум!Ьн1е^ которое одно и объясняетъ^ что 
онъ не подалъ голоса не въ пользу диссертац1и Брекера. 
Такимъ образомЪ; для совета былъ иллюстрированъ и кон- 
статированъ тотъ фнктъ^ что г. Брекеръ никакъ не заслу- 
живаетъ ученой степени кандидата^ но^ т^мъ не мен^е^ 
большинство постанавливаетъ возвести его въ эту степень^ — 
что даетъ поводъ думать^ что получешю степени кандидата 
юридическихъ наукъ^ въ глазахъ сов']&та^ не мЪшаетъ даже 
и безграмотность. По поводу настоящаго д'Ьла не могу не- 
зам'Ьтить, что оно возникло и приняло такой оборотъ^ бла- 
годаря методу^ по которому составлено представлеше юри- 
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дическаго Факультета: въ пр|дстав|0щф'Глищ# сказано го- 
лосовно^ что Факультетъ постЬдовилъ^ ходатайотвовать объ 
утвержденш г. Брекера^ но пригадкихъ' ^едоияхъ и въ виду 
какихъ данныхъ состоялось пшбное |0ста^^^ объ в- 
томъ въ представлеши нЬтъ ищамека, ^^йчй*й)даже неска- 
зано о приложенномъ къ првдставленш) нёудов!1б'№Щтель- 
номъ отзыв* о диссертац1и БЛекера, дайЬомъ разсматри- 
вавшимъ ее спец1алистомъ^ — отзывЬ^ — на который Фа- 
культетъ предпочелъ ответить не такимъ же письменнымъ 
мн4шемъ кого нибудь въ защиту диссертацш — а больпшн- 
ствомъ голосовъ. Съ подобнымъ рЬшенгемъ большинства я 
не могъ и не могу согласиться еще и потому, что имъ не 
только подтверждается крайне^, повидимому; не высокое мн*- 
ше юридическаго Факультета о значеши ученыхъ степеней 
преподаваемыхъ на немъ наукъ, но и создается прецедентъ, 
упраздняющШ всякое значеше мн-Ьшй спец1алистовъ о пред- 
метахъ ихъ спец1альности. Неудовлетворительность, напр., 
работы поданной спец1альности есть такой Фактъ, который 
не можетъ быть созданъ большинствомъ голосовъ, а мо- 
жетъ быть открытъ и засвидЬтельствованъ только спец1а- 
листомъ. 

Въ виду всЬхъ этихъ данныхъ, я остаюсь при томъ 
мнЬнш, что г. Брекеръ возводится совЬтомъ отъ имени уни- 
верситета въ степень кандидата совершенно не по достоин- 
ству и потому полагалъ-бы, что и теперь еще сов'Ьтъ им*- 
етъ возможность прШти къ болЬе правильному постановлешю 
объ этой диссертац1и, передавши какъ диссертацш, такъ и 
отзывъ разсматривавшаго ее профессора, въ юридически Фа- 
йультетъ для получен1я бол*е обстоятельнаго отзыва. Ор- 
динарный проФессоръ С. Яротемо. 
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8ас1дан1е 4-го марта. 

Присутствовали 22 профессора. 

Слушали : 
Предложен1я г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Отъ 25-го Февраля за Л§ 1552 о разрЬшеши: во 1-хъ, 
годичный экзаменъ по физ1олог1и для студентовъ 111-го вурса 
разряда естественныхъ наукъ назначить 29-го марта^ и во 
2-хъ^ освободить студентовъ 11-го курса того же разряда 
отъ годичныхъ испыташй по ботаник'б и физ1олог1и. Опреде- 
лили : уведомить Физико-математичесшй Факультетъ. 

3. Отъ 3-го марта за Х2 1746 объ утвержденш эк- 
страордднарнаго профессора Шпилевскаго ординарнымъ про- 
Фессоромъ по занимаемой имъ каеедр^^ полицейскаго права. 
Определили'. отмЬтить въ Форму лярномъ списк* г. Шпи- 
левскаго и сообщить въ правлеше университета. 

4. а) Отзывъ Физико-математическаго Факультета по 
вопросу, возбужденному правлен1емъ въ засЬдаши совЬта 
5-го Февраля (ст. 3-я) о содержаши астрономической обсер- 
ваторш, слЬдующаго содержашя : «Физико-математичесшй 
Факультетъ, заслушавъ, въ зас*дан1и своемъ 24-го сего 
Февраля, предложен1е совЬта отъ 12 ч. того же мЬсяца за* 
)Ь 242 и объяснен1я профессора Беркевича и астронома-на- 
блюдателя Блока, по обсужденш этихъ объяснешй, поста- 
ноБилъ : донести совЬту, что 1500 руб., которые отпускаются 
въ настоящее время на астрономическую обсерватор1ю, до- 
статочны лишь на учебныя нужды (1000 р.) и на наемъ 
служителей (500 р.); что же касается до отоплешя и ре- 
монта обсерваторш, то Факультетъ даходитъ, что на эти 
статьи ничего не можетъ быть удалено изъ означенной 
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суммы 1500 р. О таковомъ своемъ постановлен1и Факул- 
тетъ имЬетъ честь уведомить сов^тъ, возвращая при семь 
подлинное представ леше правлешя за Х2 145». 

и б) Заключеше правления по этому Д'Ьлу, состоящее 
въ сл-Ьдующемъ: «правлен1е новоросс1йскаго университета^ 
заслушавъ въ зас4дан1и своемъ 2*го сего марта^ представ- 
лен1е Физико-математическаго Факультета отъ 25-го Фев- 
раля за № 4 и объяснен1е ректора по вопросу о содершаши 
обсерватор1и въ нын'Ьшнемъ году, по обсужденш 9>того пред- 
мета определило донести совету нижеследующее. Штатная 
сумма въ 1000 р., по Высочайшему повел*н1ю 21-го Фев- 
раля 1872 года, ассигнована вообще на содержан1е обсер- 
ватор1и, а не на одн* учебный ея нужды. Такое назначеше 
означенной суммы не изменилось и после утвержден1я, въ 
конце того же годЯ;, дополнительной сметы по содержанш 
университета, — обсерватор1я получила съ техъ поръ лишь 
дополнительную сумму въ 500 р. на наемъ служителей. Въ 
виду изложеннаго и руководясь наказомъ о порядке расхо- 
довашя штатныхъ суммъ по министерству народнаго про- 
свещем1я, правлеше, еще въ 1872 году, сообщало заведы- 
вающему обсерватор1ею о томъ, что оно не имеетъ права 
относить хозяйственные расходы по обсерватор1и на общ1я 
штатный суммы по содержан1Ю университета, и что статьи 
расходовъ обсерватор1и, не покрываемый собственными ея 
средствами, могутъ быть относимы лишь на сверхсметный 
хозяйственный суммы правлен1я. Такъ и делало правлеше 
до последняго времени, уделяя обсерватор1и пособ1е по ото- 
плен1ю, ремонту и найму служителей, въ виду бывшихъ въ 
то время въ распоряжен1и правлешя сверхсметныхъ суммъ. 
Что касается теперепгаяго заявлен1я Физико-математическаго 
Факультета о томъ, что учебный нужды обсерваторш по- 
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требуютъ въ настоящемъ году всей штатной суммы^ то 
правлешв полагаетъ возможныиъ ассигновать на этотъ пред- 
метъ сверхштатную сумму въ количеств* 500 р. изъ ос- 
татковъ отъ содержан1я личнаго состава университета^ для 
чего и испрашивать ежегодно перечислешя суммъ изъ со- 
отвЪтствующихъ статей см'бты министерства народнаго 
лросв'Ьщен1я. Объ изложенномъ правление ии^етъ честь до 
ложить совету въ дополнен1е къ представленш своему отъ 
27-го января 1876 г. за )& 145. При семъ правлеше им*- 
етъ честь приложить подробную в'Ьдомость^ изъ которой 
видно^ что^ за удовлетварен1емъ показанныхъ въ ней рас- 
ходовЪ; а равно и за отчислен1емъ 800 руб. на наемъ пису- 
цовЪ;, 628 р. 30 к. на нужды Физико-математическаго Фа- 
культета, о чемъ сдблано уже представлеше въ министерство, 
и наконецъ 500 р. на содержан1е астрономической обсерва- 
тор1и, еще предвидится к! концу этого года остатокъ отъ 
содержан1Я личнаго состава университета въ количеств* 
1859 р. 10 к.у> 

Поел* прен1й; происшедшихъ при разсмотр*нш настоя- 
щаго д*ла, на поставленный предс*дателемъ вопросъ, со- 
гласенъ-ли совЬтъ съ мн*н1емъ правлен1я или н'Ьтъ, боль- 
шинство вс*хъ наличныхъ членовъ противъ 3-хъ (гг. Аба- 
шевъ, Вальцъ, Синцовъ) дало отвЬтъ утвердительный ; при- 
чемъ, подавая свой голосъ, проФессоръ Вальцъ заявилъ о 
подач* имъ отд*льнаго мн*шя. Определили: ходатайство- 
вать, согласно съ представлен1емъ правлен1я. 

5. Представлеше юридическаго Факультета о допущенш 
магистра международнаго права князя Кантакузина — графа 
Сперанскаго къ чтен1ю лекцШ въ качеств* приватъ-доцента- 

При доклад* настоящаго представлен1я, деканъ юриди- 
ческаго Факультета, ординарный проФессоръ Дювернуа зая 



0|д|112ес] Ьу \^0091С 



- м - 

вилъ, что дипломъ па степень магистра Бняземъ Бантаку- 
зинымъ — граФомъ Сперанскимъ еще не представленъ. ^Оп- 
редллили: согласно заявленш профессора Дювернуа и пред- 
лошенш) профессора Шведова^ отложить разсмотр4н1е настоя- 
щаго д*ла до получен1я диплома. 

6. Представ лен1е4 Физико-математическаго Факультета 
объ освобошдеши студентовъ отд%лен1й математичесвихъ 
и естественныхъ наукъ отъ годичнаго испыташя по опыт- 
ной ФИЗИК* въ текущемъ году. Определили: просить раз- 
р*шен1я г. попечителя. 

7. Представлешя : Физико-матеиатическаго Факультета о 
распредЪлеши лекц1й по технической хим1И; аналитической 
ХИМ1И и палеонтологш^ и юридическаго — по каноническому 
и полицейскому праву. Определили: утвердить. 

8. Представлен1я историко-Филолегическаго и юридичес- 
скаго Факультетовъ объ утвержденш въ степени кандидата 
окончившихъ курсъ студентовъ Бапетанаки и Маню Ивана. 
Определили: утвердивъ гг. Бапетанаки и Маню въ сте- 
пени кандидата^ выдать имъ установленные дипломы. 

9. Представлеше правлешя за )& 373-мъ о внесенш 
въ правила для студентовъ сл1&дующаго постановлец1я : 
«студенты^ неявивш1еся въ срокъ изъ отпуска^ должны каж- 
дый м^яцъ представлять законный доказательства причинъ^ 
объясняющихъ ихъ отсутств1е^ а не представивш1е въ срокъ 
доказательствъ о причинахъ неявки^ должны быть исклю- 
чаемы изъ числа студентовъ университета^ чрезъ м^^сяцъ 
по истеченш срока. Определили: представить^ на осно- 
ван1и 42 § унив. уст. л. Б п. 8^ на утвержден1е г. попе- 
чителя. 

10. Рапортъ проректора о томъ^ что въ течеши прош- 
лаго Февраля не читали лекцШ: а) по болезни: 6. И. Леон- 
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товичъ 1 Л., А. 0. Вовалевсйй 2 л., Л. в. Беркевичъ 2 л., 
Я. Я. Вальцъ 1 л., Ф. К. Брунъ 2 л., А. Н. Кудрявцевъ 

1 л., В. М. ВойтковскШ 2 л., С. П. Ярошенко 2 л., П. А. 
Спиро 6 л., Д. Н. Абашевъ 2 л., Л. Ф. Воеводски 1 л., 
е. И. УспенскШ 1 л,, А. Н. Волковъ 1 л., Д. П. Лебедевъ 
4 л.; б) по случаю отпуска : М. П. Смирновъ 2 л., А. А. 
Вериго 22 л. ; в] по случаю исполнетя обязанности при- 
сяжнаю засгьдателя: И. С. Некрасовъ 8 л., Р. В. ОрбинскШ 

2 л., Н. А. Умовъ 7 л.; %) по неявкл студентов^: Н. Л. 
ТурнеФоръ 5 л., В. в. Рандель 1 л. Опред^ьлили: зашсать 
въ протоколъ. 

11. Отношение директора института сельскаго хозяйства 
и л^^соводства въ Новой Алевсандрш о взаимномъ обмЪнФ 
учеными издан1ями. Опрвд/ьлили: выслать въ институтъ 
всЬ вышедш1е до настоящаго времени томы «Записокъ» 
новоросс1йскаго университета и внести его въ списовъ уч- 
режденШ, коимъ постоянно высылаются университетск1я из- 
дан1я; о чемъ и сообщить редактору «Занисокъ». 

12. Докладъ коммиссш^ назначенной сов^^томъ^ по во- 
просу о перенесеши библ1отеки. Опредгьлили: отложить раз- 
смотрЪше доклада до сл^^дущаго очереднаго зас1&дан1я. 

13. По предложенш г. ректора объ установлеши срока 
для начала предстоящихъ годичныхъ испыташй Опредпг 
лили: начать предстоящ1я переводный и окончательный 
испытания студентовъ съ 20-го апр^^я о чемъ и предста- 
вить на утверждеше г. попечителя. 
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8асФдан1е 18 марта. 

Присутствовали 26 проФессоровъ. 

Слушали: 
Предложен1я г. попечителя одесскаго учебнаго округа. 

2. Отъ 8 марта за Л6 1792 о разрЬшеши начать пе- 
реводный и окончательный испытан1я студентовъ съ 20 
будущаго апрЬля. 

При чемъ доложенО; что о настоящемъ разр*шеши со- 
общено уже во вс* Факультеты. Опредтьлили: за сдЬлан- 
нымъ распоряжен1емъ принять къ св^^д^^нш. 

3. Отъ 10 марта за )& 1857 объ утверждеши проФес- 
соровъ Шведова; Вольскаго и Шпилевскаго университетски- 
ми судьями на 1876 годъ и проФессоровъ Сеченова, Умова 
и Лигина кандидатами къ нимъ. Опредгьлили: сообщить въ 
правление и уведомить избранныхъ и утвержденныхъ судей 
и вандидатовъ къ нимъ. 

4. Отъ 12 марта за Х§ 1940 о возобновлеши пред- 
ставлешя относительно продлешя командировки доценту Во- 
чубинскому. Определили: возобновить ходатайство о прод- 
лении командировки г. Бочубинскому. . 

5. Отъ 15 марта за Лк 2009 о разрЬшенш перечис. 
лить, изъ лредвидимаго свободнаго остатка отъ содержан1я 
личнаго состава новороссШскаго университета на учебныя 
пособ1Я; хозяйственные и др. расходы по университету: 
800 р. на наемъ писцовъ для библютеки и 628 р. 30 к. 
на нужды учебно-вспомогательныхъ учрежденШ Физико-ыа- 
тематическаго Факультета. Опред(ьлили: о перечисленш уве- 
домить правлеше и Физико-математичесшй . Факультетъ И; 
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по предлояенш) проФессоровъ Дювернуа и Сабишша^ про- 
сить библютечную коммисс1ю представить докладъ о печа- 
танш каталога^ съ ц'Ьл1ю уменьшения расходовъ на пис- 
цовъ библ1отеБи^ а также поручить ей опред'Ьлить стои- 
мость печатан1я. 

6. а) ДоЕладъ еоммисс1и по вопросу о перемЪщенш 
библ1отеЕИ^ при семъ прилагаемый. 

б) Отношен1е совета одесскаго отд*лен1я русскаго тех- 
ническаго общества за ]6 39: «въ отвЬтъ на отношеше 
правлен1я отъ 9-го марта сего года за >Г§ 469^ препровож- 
дая при семъ К0П1Ю протокола коммисс1И; назначенной сов1&- 
томъ для осмотра пом*щен1я университетской библ1отеки, 
совЬтъ имЬетъ честь присовокупить;, что онъ съ мн'Ьн^емъ 
коммиссш согласенъ^. 

в) Боп1я протокола коммиссш^ назначенной одесскимъ 
отд^ен1емъ Императорскаго русскаго техническаго общества 
для осмотра пом^^щешя библ1отеки университетскаго здашя 
на дворянской улиц1&: ^^^Присртствовали: председатель 
коммиссш БрасовскШ^ члены: Лишинъ, Писаревсшй, СтрЪ- 

^лецкШ и ЛаскШ (членъ коммисс1и Савельевъ не прибылъ). 
12-го и 14-го сего марта коммисс1я производила осмотръ 
здашя новороссШскаго университета на дворянской улиц1& 
и преимущественно пом1&щен1я библ1отеки университета ьъ 
третьемъ этаж^^^ при чемъ оказалось: 1. Половый балки 
(сосновый) расположены поперегъ залы^ им^^ютъ 5 сажень 
длины и расположены въ различныхъ разстоян1яхъ одна 
отъ другой^ наибольшее иаъ этихъ разстояшй 0^06 саж., 
считая между осями балокъ. 2. Толщина балокъ 5Уа вер.^ 
а высота 6 верш. 3. Въ пом^^щешяхъ втораго этажа^ на- 
ходящихся подъ библ1отекой и покрытыхъ пологими кре- 
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стовыми сводами^, расположены параллельно наружной и сред- 
ней капитальной продольнымъ ст^^на^ъ два ряда столбовъ^ 
перекрытыхъ арками, а на нихъ возведены каменныя ст*- 
НЫ; на которыхъ опираются балки библютечнаго пола. Раз- 
стоян1е между этими стенами = 3 саж. Следовательно, 
пролетъ половыхъ балокъ слЬдуетъ принимать не въ 5, а 
въ 3 саж. 4. Своды втораго этажа забутки не им^готъ. 5. 
Балки большею частш опираются только на опорный стЬны 
и отстоятъ отъ верхней поверхности замка сводовъ приб- 
лизительно на V.^ дюйма. Подъ некоторыми балками въ 
ключ* свода найдены клинья, которые легко можно было 
вынуть рукою. 6. Подъ концы балокъ, а также на проме- 
жуточныхъ ст-Ьнахъ надъ продольными арками, на которыхъ 
опираются балки, не подложено мауэрлатовъ. 7. Полъ въ 
средин* длины балокъ получилъ прогибъ около 1". 8. По- 
ловой настилъ сдЬланъ изъ гУг" сосновыхъ досокъ. 9. Въ 
помЬщенш библ1отеки имеется н-Ьсколько одиночныхъ по- 
локъ, размЬщенныхъ вдоль наружной и внутренней капи- 
тальныхъ ст'Ьнъ и ббльшею част1Ю двойныя полки, распо- 
ложенныя во всю ширину комнаты параллельно половымъ 
балкамъ съ найбольшимъ нроходомъ по средин* комнаты.. 
В*съ каждой двойной полки длиною 3 саж., высотою ЗУз 
арш. и шириною 14 верш., вм^ст* съ книгами (согласно 
вычислешю профессора Сабинина) =386 пуд. Эти двойныя 
полки преимущественно расположены не надъ самыми бал- 
ками, но въ промежуткахъ между ними (одна изъ нихъ толь- 
ко расположена надъ самою балкою, но надъ такою, кото- 
рая лежитъ по всей своей длин* на каменной ст*н*, вы- 
веденной надъ поперечными арками втораго этажа). 10. По 
одной сажени съ конца каждой полки находится надъ т*- 
ми частями балокъ, который лежатъ съ одной стороны на 
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наружной ст^&н1^ и на ст^^нахъ надъ продольными аркаш 
втораго этажа^ а съ другой на такихъ же стЬнахъ надъ 
арками втораго этажа и на продольной внутренней капи- 
тальной ст*н*^-т- следовательно на 3-хъ саженный пролетъ 
балокъ (см. п. 3-й) дЬйствуетъ не весь грузъ полокъ въ 386 
пуд.^ а только ^/5 сего груза. 11. Трещины замечены слЬ- 
дующ1я: а) въ большей части перемычекъ оконъ и дверей; 
изъ нихъ самая значительная въ пом^щенш главной лест- 
ницы и актовой залы по линш А. В. во вс*хъ трехъ попе- 
речныхъ ст'ЬнахЪ; проходя до самаго низа здашя. Другая 
значительная трещина, по словамъ университетскаго архи- 
тектора 1одко, была въ наружной ст-Ьн* подъ окномъ С, кото- 
рая въ прошломъ году замазана и до сихъ поръ не обна- 
ружилась; Ь) во вс*хъ почти крестовыхъ сводахъ и аркахъ 
втораго этажа въ пом'Ьщен1Яхъ, находящихся подъ библю- 
текойу замЬтны легк1я трещены въ замкахъ и въ нЬкото- 
рыхъ аркахъ въ слабыхъ точкахъ; но трещины эти не зна- 
чительны. 12. По словамъ г. Ьдко, все здаше выстроено 
изъ крепкой' местной плиты и только трет1й этажъ изъ 
штучнаго камня, а своды въ замк* им^готъ 5 вершковъ. 
Изъ вышесказаннаго, для проверки прочности и прогиба 
библютечныхъ половыхъ балокъ, имЬемъ следующая дан- 
ный: бол*е всего нагруженный балки будутъ т*, между ко- 
торыми стоить одна изъ полокъ. Поэтому, одной изъ та- 
кихъ балокъ слЬдуетъ проверить расчетъ: 

1-е, грузъ, действующи на ея трехсаженную среднюю 
часть сл'Ьдующ1й: 

Половина груза трехсаженной средней 
части одной УаХ??^ = 105,8 пуд. 

В'Ьсъ половаго н&стила на 1 квадр. 
саж. 1,65x7 пуд. ^ 11,55, а на три саж. 
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длины 0;6 саж. ширины мбжду балнамИ; бу- 

детъ 11,55X3X0,6= 20,79 пуд. 

В^^съ самой балЕИ 3 саж. по 5 пуд. на 
квадр. саж.*, сверхъ груза полки; на одну 
балку 20X3X0,6 = 56,00 пуд. 



Итого. . . 177,59 пуд. 

Но для облегчен1я вычислешя прШмемъ 180 пуд., на 
три саж., пролета балки. 

П-е, На трехсаженный пролетъ балки съ имеющимися 
размерами (см. п. 2-й) можно допустить слЬдующШ посто- 
янный грузъ: 

р< К. \У 
~ [Л. I. 

гд* МГ=Уб ЬЬ^ 

к =72 пуд. 

1 = 3 саж. = 144 вершк. 
Ь.-^57з вершк. 
Ь^б вершк. 
р< 72ХУбЬЬ^ ^8/ 72Ы1^ _ 8.72.572.6.6 _ 
= 78 1 ^" 1 6.144 ~ 

8.572- 3 = 132 пудамъ. 
Сл^^довательно, сравнивая выводъ I и II, видимъ, что 
балки перегружены на 48 пуд., т. е. на VI 1 допускаемаго 
вычислен1емъ груза. 

Ш-е, Стрелка прогиба трехсаженной сосновой балки, 
имеющей ширину бУг вершк., высоту 6 вершк., и равно- 
мерно нагруженной 180 пуд., будетъ: 

Е1 
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Р = 180 пуд. 

1 = 3 саж. = 252 дюйм. 

Ё = 50000 на Бвадр. дюймъ. 

I = 713 Ь. Ь» 

Ь = 57а вершЕ. = 9,6 дюйм. 

Ь ^ 6 вершк. = 10,5 дюйм. 
,_ 5 180X252" _ 5 1 2x180x1600 3008 

384' 50000Х712ЬЬ' 384 50000x9,6x10,5»" 
^ 5X12 X1 80X16003008 

384X50000X9,6X1158 

Расчетъ II и III сделаны при самыхъ неблагопр1ятныхъ 
для прочности балки услов1яхъ; въ действительности; балки, 
вслЬдств1е болЬе удобнаго для нихъ рагспред'Ьленхя грузам 
представляютъ болЬе сопротивлешя. 

Изъ осмотра и вычислешя, коммисс1я пришла къ сл^^дую- 
щимъ заключешямъ: а) Половыя балки библ1отеки им-Ьготъ до- 
статочные размеры для несец1я, безъ всякаго для нихъ вреда, 
приходшцагося на нихъ груза; б) Такъ какъ стрелка прогиба 
балокъ прямо пропорц10нальна нагрузк* и такъ какъ до при- 
носновенЫ нижней поверхности балокъ къ замку свода балки 
могутъ прогнуться еще около Уг дюйма (смотр, п. 5 осмотра)^ 
то до передачи давлен1я серединою балки на замокъ свода на- 
грузка каждой балки можетъ быть увеличена еще слишкомъ на 
сто пудовъ, но при этомъ клинья, находящ1еся въ нЬкоторыхъ 
промежуткахъ между балками и замкомъ сводовъ, должны быть 
вынуты, въ противномъ случа*, при увеличеши груза, а следо- 
вательно и увеличенш прогиба балокъ, часть нагрузки балки бу- 
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• 
детъ прямо передаваться на замокъ свода^ что вредно повл1я- 

етъ на своды и арки; в) Всл'Ьдств1е отсутств1я мауэрлатовъ 
на продольныхъ стЬнахъ подъ половыми балками библютеки 
и всл'Ьдств1е расположен1Я нЬкоторнхг болЬе всего нагружен- 
ныхъ балокъ надъ замками продольныхъ арокъ и оконныхъ 
перемычекъ втораго этажа — весь грузъ^ несомый балками 
передается на замки и слабыя точки этихъ арокъ и пере- 
мычекЪ;, чЬмъ и объясняется причина появлешя описанныхъ 
трещинъ, и съ увеличен1емъ груза библ10теки трещины эти 
могутъ оказать вредное вл1яше на здан1е; г) Появлен1е тре- 
щинъ по лин1ямъ АВ и СО (см. п. 11-й осмотра) можно объяс- 
нить только большею осадкою бол-Ье нагруженныхъ край- 
нихъ частей здан1я противъ мен*е нагруженной средней 
части^ гд* лестница и актовая зала; д) Трещины въ сво- 
дахъ и аркахЪ;, им*ющ1Я направлен1е параллельно главному 
Фасаду здашя могли произойти лишь отъ неравномерной 
осадки здашя^ чт5^ въ свою очередь^ могло произойти отъ 
разныхъ причинъ, повл1явшихъ на прочность и плотность 
подФундаментнаго грунта (какъ то: прокладки водопровод- 
ныхъ^ газовыхъ и водосточныхъ трубъ^ отъ размягчешя 
грунта всл*дств1е порчи водопроводныхъ трубъ^ отъ нев- 
полн* рацюнальнаго удален1я отъ Фундамента здан1я стека- 
ющихъ съ крыши дождевыхъ водъ и т. п.); е) ЗатЬмъ^ на 
появлен1е и увеличен1е всЬхъ трещинъ въ пом*щен1Яхъ 
подъ библштекою можетъ имЬть некоторое вл1ян1е и то^ что 
съ устройствомъ мостовой отъ Ьзды по ней передается не- 
которое сотрясение здан1ямъ^ которое тЬмъ болЬе^ ч^мъ центръ 
тяжести нагрузки здан1Я находится выше отъ земли, а по- 
мЬщен^емъ же значительнаго груза библ1отеки въ третьемъ 
этаж*;, центръ тяжести нагрузки здан1я, хотя и незначи- 
тельно, но всетаки повышается противъ того случая, если бы 
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библ10тека была расположена въ нижнемъ втаясЬ. — Обсу- 
дивъ все вышесказанное;, коммисс1я пришла въ сл^^дующему 
ваБлючен1ю: грузъ библ^отеки^ не оказывая вреднаго вл1яшя 
на половыя балки^ оказываетъ таковое на прочность сво- 
довъ и перемычекъ^ чт5 усматривается изъ оказавшихся уже 
трещинъ; всл'Ьдств1е этого не только всякое увеличение гру- 
за библ1отеки под^^йствуетъ вредно на прочность здан1Я; но 
даже библ10тека въ настоящемъ ея состав1&; принимая во 
вниман1е сотрясен1е отъ мостовой и друг1я выше указанный 
причины^ можетъ способствовать какъ увеличенш трещинъ 
существующихъ, такъ равно и къ образована новыхъ^ а 
потому К0ММИСС1Я находитъ весьма полезнымъ перенести 
библютеку въ нижнШ этажъ — тЬмъ болЬе, имЬя въ виду 
общее правило, пом^^щать какъ Ц'Ьнныя, такъ равно и тя- 
желов^^сныя вещи въ нижнихъ этажахъ^, какъ для прочности 
здан1я, такъ равно и въ отношенш безопасности отъ по- 
жара». 

По выслушаши доклада, проФессоръ Вальцъ сд^^лалъ 
следующее заявлеше, которое и просилъ занести въ прото- 
колъ: «им^^я въ виду, что возбужденъ въ высшихъ прави- 
тельственныхъ СФерахъ вопросъ объ учрежденш медицинскаго 
Факультета, я полагаю въ настоящее время вопросъ о пе- 
ренесен1и библ10теки несвоевременнымъ, такъ какъ съ уч- 
режден1емъ медицинскаго Факультета произойдетъ общее пе- 
ремещение университетскихъ учрежден1й и такъ какъ уни- 
верситетъ не имЬетъ средствъ для переноски». На это проФ. 
Сабининъ возразилъ, что «нахождение библютеки въ 3-мъ 
этажЬ вредно для здашя и опасно для самой библ1отеки — 
таково мнЬше совета Императорскаго техническаго общест- 
ва. Всл'Ьдств1е этого вопросъ о перенесенш библютеки съ 
3-го этажа въ нижнШ не только своевремененъ, но необходимо 
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долженъ быть р*шенъ теперь же, безотлагательно, и, по- 
нятно, совершенно независимо отъ того будетъ ли или нЬтъ 
учрежденъ медицинсшй Факультетъ (о чемъ, впрочемъ, н-Ьтъ 
никаЕИХъ 0Фиц1альныхъ св1&д1&н1й); если же н'Ьтъ средствъ 
для перенесешя, то сл-Ьдуетх ходатайствовать объ этихъ 
средствахъ также немедленно, чтобы не подвергать здашб 
той порч*, которая, по мн-Ьнш совета Императорскаго тех- 
ническаго общества, проивойдетъ отъ оставлешя библхотем 
на 3-мъ этаж*. Но и въ виду возможности получить суб- 
СИД1Ю отъ казны для устройства библ10теки при учрежденш 
медицинскаго Факультета, всетаки библиотека должна быть 
перенесена съ В*го этажа въ нижн1й, согласно съ интере- 
сами казны и университета, такъ какъ несравненно дешев- 
ле расширить пом'Ьщеше библютеки чрезъ пристройку одно- 
этажнаго здан1я къ левому крылу нижняго этажа тепереш- 
няго университетскаго здашя на дворянской улиц*, ч-Ьмь 
возводить для библ1отеки отдельный корпусъ, — и такъ какъ, 
и при медицинскомъ Факультет*, университетское здаше на 
дворянской улиц* останется также центральнымъ здан1емъ 
университета и въ немъ по этому ц*лесообразн*е нахо- 
диться библ1отек*, какъ центральному изъ учрежден1й уни- 
верситета». 

Поел* дальн*йшихъ прен1Й, вызванныхъ докладомъ ком- 
МИСС1И, предс*дателемъ поставлены были на голосован1е 
сл*дующ1е вопросы: 

1. Согласенъ-ли сов*тъ съ мн*шемъ коммиссш о пе- 
ренесеши библиотеки въ нижшй этажъ? Получилось 21 го- 
лосъ утвердительный (гг. Умовъ, Лигинъ, Кудрявцевъ, Войт- 
ковсюй, Шпилевсшй, Цитовичъ, Синцовъ, Патлаевсшй, С*- 
ченовъ, Шведовъ, БогдановскШ, Беркевичъ, Сабининъ, Кара- 
стелевъ, Юргевичъ, Григоровичъ, Дювернуа, Головкинсшй, 
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НсЕрасовъ^ Смирновъ^ съ оговорЕой;, если навначаеиое въ 
нижнемъ этаж1& пом'Ьщен1е достаточно для библ1отеви^ рек- 
торъ) и 2 отрицательныхъ (гг. Вальцъ и Абашевъ^ заявив- 
ш1й^ что онъ остается при особомъ мн'Ьн^и^ состоящемъ въ 
томъ, что онъ считаетъ перенесете библ10теки нецЬлесооб- 
разньшъ). 

2. Согласенъ-ли сов^^тъ съ проевтированнымъ коммис- 
С1ей разм*щея1емъ? Получилось 17 голосовъ утвердитель- 
ныхъ (гг. Умовъ, Лигинъ, Еудрявцевъ, Войтковсшй, Цито- 
вичъ, Ярошенко, ПатлаевскШ, С*ченовъ, Шведовъ^ Богда- 
Ц0ВСБ1Й;, Бервевичъ^ Сабининъ^, Барастелевъ, Юргевичъ^ Дю- 
вернуа^ ГоловкинскШ;, ректоръ) и 7 отрицательныхъ (гг. 
ШпилевсЁШ;, заявившей о подач1& особаго мнЪн1я^ Синцовъ^ 
ВальцЪ;, Абашевъ^ Григоровичъ^ Некрасовъ^ Смирновъ). 

3. Въ виду неим^^шя . въ распоряжеши правлешя денеж- 
ныхъ средствЪ;, необходимыхъ для осуществлешя проевти- 
рованнаго коммисс1ей распредЪлен1я пом'бщенШ^ обратиться- 
ли съ ходатайствомъ въ министерство объ ассигнованш не- 
обходимой сумиы^ разм'Ьръ которой правлен1е опредЪлитъ 
установленнымъ въ закон1& порядкомъ? Получилось 22 го- 
лоса утвердительныхъ (гг. Умовъ^ Лигинъ, Кудрявцевъ, 
ВойтковскШ, Цитовичъ, Синцовъ, Ярошенко, Патлаевсшй, 
Мечнивовъ, ОЬченовъ, БогдановсвШ, Бервевичъ, БовалевскШ, 
Сабининъ, Варастелевъ, Юргевичъ, Григоровичъ, Дювернуа, 
Головкинск1й, Некрасовъ, Смирновъ, ректоръ) и 4 отрица- 
тельныхъ (гг. Шпилевск1Й, Шведовъ, находивш1Й нужнымъ 
предварительно передать вопросъ о точномъ опред'Ьленш необ- 
ходимой суммы въ правлен1е, Вальцъ и Абашевъ, заявив- 
П11е о подач* особыхъ мн-Ьшй). Опредгьлили: 1. Перенести 
библютеку съ 3-го этажа въ нижнШ; 2. Проектированное 
коммисс1ей размЬщен1е со всЬми приспособлешями утвер- 



0|д|112ес] Ьу \^0091С 



- 34 - 

дитц 3. Предоставить правлешю ходатайствовать прбдъ г, 
министромъ народнаго просв'Ьщешя объ аситнован1и необхо- 
димой на то суммЫ; раз]1гЬръ которой правлен1е опред^^литъ 
установлевнымъ въ закон1& порядномъ. Въ случа1^ же отка- 
за министерства — предложить правлен1ю удовлетворить нуж- 
ды перенесен1Я изъ штатныхъ суммъ, находящихся въ его 
распоряжен1и; 4. Одесскому отд*лен1ю русскаго техническаго 
общества выразить благодарность^, равно какъ и членамъ 
университетской коммиссШ;, а главнымъ образомъ председа- 
телю ея, за труды, понесенные по настоящему д*лу. 

8. 11редставлен1е историко-Филологическаго Факультета: 
«въ засЬданш историко-Филологическаго Факультета 15-го мар- 
та 1876 г. проФессоръ Смирновъ сдЬлалъ представлеше о воз- 
ведеши въ почетные члены новоросс1Йскаго университета про- 
фессора московскаго университета С. И. Соловьева. Вполн'6 
разделяя мысли профессора Смирнова о научныхъ заслугахъ 
автора^ «Исторш Росс1и» и считая долгомъ почтить его неуто- 
мимые двадцатипятил^&тн1е труды по истор1и Россш, историко- 
Филологичесшй Факультетъ постановилъ: ходатайствовать 
предъ совЬтомъ университета объ избранш С. М. Соловьева 
въ почетные члены Императорскаго новоросс1йскаго универ- 
ситета». 

Въ приложенномъ представлен10 профессора Смирнова 
значится: «въ истекшемъ 1875 году окончалось тридцати- 
л^^т1е профессорской службы С. М. Соловьева и вышелъ 
ХХУ-й томъ его «Исторш Россш» съ древнМшихъ времеяъ. 
Считаю своею обязанност1ю сказать н^^сколько словъ о его 
научной дйятельности. Значеше всякаго ученаго труда, и 
въ особенности историческаго, можетъ быть точно опред1&- 
лено только чрезъ сравнен1е съ т^^мъ, что было выработано 
наукою до его появлен1я; такимъ образомъ^ значен1е «йсто- 
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р1и» Соловьева представится съ полною ясност1Ю; если мы 
вспомнимъ, конечно, въ краткихъ чертахъ, результаты, до- 
бытые русской истор10граФ1ей въ XVIII и XIX вЬкахъ. Ре- 
зультаты эти, главнымъ образомъ, сказались въ усердномъ 
собираши и обработк^^ источниковъ и попытк^^ объяснить 
внутреншй смыслъ отдЬльныхъ явлешй русской истор1и. Въ 
высшей степени художественный трудъ Карамзина представ- 
ляетъ достойное увЬнчаше этихъ многочисленныхъ и тяже- 
лыхъ трудовъ, безъ которыхъ онъ не могъ бы им*ть мЬ- 
ста; но при всемъ высокомъ значен1и ихъ, науки русской 
исторш еще не было; ни одинъ изъ русскихъ историковъ 
того времени не выработалъ еще системы, въ которую, какъ 
въ рамку, естественно вкладывались бы многочисленные от- 
дельные Факты, взаимно другъ друга объясняя и представ- 
ляя такимъ образомъ логически ходъ развит1Я нашей и- 
сторш. Некоторые называютъ Шлецера отцомъ русской и- 
сторической науки, такъ какъ онъ первый изложилъ рядъ 
тезисовъ, совокупность которыхъ должна была составить 
систему; но теперь уже известно, что система, предложенная 
Шлецеромъ, неприложима къ русской истор1и и нельзя не 
скорбеть о тЬхъ очевидныхъ натяжкахъ и извращеши Фак- 
товъ, который знаменитый ученый допустилъ, чтобы дока- 
зать пригодность своего взгляда. Т*мъ не менЬе, заслуги 
ега велики: онъ научилъ насъ вполн* рац1ональнымъ пр1е- 
мамъ, которыми сл'Ьдуетъ пользоваться при обработке источ- 
никовъ. Теор1я русской истор1и явилась только въ труд* 
Соловьева; его система родоваго быта, строго обдуманная, 
энергически проведенная чрезъ всю жизнь русскаго народа, 
представила первый, чисто-научный опытъ разработки рус- 
ской исторш. Авторъ до сЯйхъ поръ остается ей вЬрнымъ, 
хотя нельзя не сознаться, что критика указала и слабый 
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ея стороны; но^ во всявомъ случаЪ^ она принесла гро- 
мадную пользу нашей наук*^ возбудивъ сильное умствен- 
ное движен1е, заставивъ многихъ критиковъ, ее опроверг- 
шихъ^ высказать собственныя мысли и соображен1я^ которыя 
прежде^ не бывъ обнародованы^ не могли сд^^латься общимъ 
достоян1емъ и не могли сообщить наукЪ поступательнаго 
движешя. Родовому быту противупоставлена была община; 
приверженцы ихъ начали длинную и въ высшей степени 
плодотворную полемику, которая въ значительной степени 
содействовала уяснению хода русской истор1и. Эта полемика 
можетъ служить однимъ изъ лучшихъ доказательствъ вы- 
сокаго значен1я труда Соловьева и его научнаго превосход- 
ства сравнительно съ трудами предшествовавшими: когда 
вышла «Истор1я Карамзина»; она также возбудила крити- 
ческое къ себ* отношен1е, но чЬмъ же занималась тогдаш- 
няя критика? Была ли она также плодотворна? Она набро- 
силась на отдельный явлен1Я и Факты, она очень подробно 
разбирала степень справедливости представленнаго Барам- 
зинымъ дЪлен1я русской истор1и на пер1оды, тогда какЪ; 
еслибы она понимала преемственную связь отд1^льныхъ со- 
бытШ, — ^первый признакъ научности взгляда на истор1ю, — 
она совсбмъ бы отвергла необходимость д1&лен1я, чт5 пред- 
чувствовалъ Барамзинъ и чт5 положительно высказалъ Со- 
ловьевъ. Мы прочли теперь ХХТтомовъ «Исторш» Соловьева и 
можемъ свидетельствовать, что онъ сдержалъ обещание, вы- 
сказанное въ 1-мъ том*: «Не д*лить, не дробить русскую 
историю на отдельный части, пер10ды, но соединять ихъ, 
следить преимущественно за связью явлен1й, за непосред- 
ственнымъ преемствомъ Формъ, не разделять начала, но 
разсматривать ихъ во взаимодействии, стараться объяснить 
каждое явлен1е изъ внутреннихъ причинъ, прежде чемъ вы- 



0|д|112ес] Ьу \^0091С 



— 35 — 

д'Ьлить его изъ общей связи событШ и подчинить вн^^шнему 
ВЛ1ЯН1Ю — вотъ обязанность историка». Я слишкомъ утомилъ 
бы внимание ваше^ мм. гг.^ еслибы вдался въ частности раз- 
смотр*н1я громаднаго труда Соловьева^ я нахожу возмож- 
ность ограничиться втимъ общимъ указашемъ главнаго его 
достоинства; считаю лишнимъ обращать внимаше ваше на 
разностороннее образован1е Сергея Михайловича, его глубо- 
кое знан1е всеобщей и особенно славянской истор1и, на то, 
что трудъ его въ значительной части основанъ на архив- 
номъ матер1ал'Ь, следовательно, является первоначальнымъ 
источникомъ для вс^хъ, занимающихся русской истор1ей, на 
его изумительное, великую честь ему приносящее, трудолю- 
б1е, и полагаю, что совЪтъ, какъ справедливый ц'бнитель 
заслугъ, нриносимыхъ наук%, не откажетъ ходатайству и- 
сторико-Филологическаго Факультета объ избраши Сергея Ми- 
хайловича въ почетные члены нашего университета. з> 

Подвергнутый зат^мъ закрытой баллотировке С. М. 
Соловьевъ получилъ 23 голоса избирательныхъ и 1 неиз- 
бирательный. Опрвдгьлили: представить г. попечителю объ 
утверждении профессора Соловьева почетнымъ членомъ но- 
воросс1Йскаго университета. 

9. Представлешя историко-Филологическаго и физико- 
математическаго Факультетовъ объ утвержденш инструкцШ 
для занят1й командированныхъ заграницу доцента Успенскаго 
и приватъ-доцента Спиро. Опредфлили: одобривъ инструкц1и, 
снабдить ими гг. Успенскаго и Спиро. 

10. Представлеше Физико-математическаго Факультета 
объ изыскан1и средствъ для дополнен1я до суммы, опреде- 
ленной правлешемъ, выданныхъ студентамъ пособ1й, взаменъ 
назначенныхъ имъ половинныхъ стипендШ. 

По поводу настоящаго ходатайства деканы историко- 
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Филологическаго и юридетескаго Факудьтетовъ находили 
справедливымъ имЬть въ виду находящихся въ одияаковомъ 
полошенш и студентовъ этихъ двухъ Факультетовъ. По 
справке оказалось^ что такихъ студентовъ 12. Определили: 
по неим1^шю въ распоряжеши университета ниЕаиихъ 
средствъ, просить попечительство о недостаточныхъ студен- 
тахъ уд'Ьлить изъ 3 т. р., предстоящихъ къ полученш изъ 
городской думы^ для выдачи студентамъ всЬхъ Факульте- 
товъ до разм'Ьровъ^ назначенныхъ имъ правлен1емъ. 

11. Представлен1е того же Факультета объ освобожде- 
ши студентовъ II курса разряда математическихъ наукъ 
отъ испыташй по диФФеренц1альному исчислен1Ю и сту- 
дентовъ Ш-го курса отъ испытан1й по механик*, матема- 
тической ФИЗИК*, практической астроном1и и геолог1и, въ 
виду того, что преподаваше этихъ предметовъ въ настоя- 
щемъ году не заканчивается. Определили: просить разр*- 
шешя г. попечителя. 

12. Представлеше того же Факультета о разрЪшеши г. 
Островскому отсрочить представлеше кандидатской диссер- 
тацш до 15-го апреля. Определили: отсрочить. 

13. Представлен1е юридическаго Факультета о прибав- 
лен1и рухъ лекцШ по исторш русскаго права для студен- 
товъ П-го курса. Определили: разрешить. 

14. Представлен1е того же Факультета объ утвержден1И 
въ степени кандидата Меркулова Васил1я и, по докладу 
секретаря объ исключеши изъ податнаго состояшя, Меера- 
Мирона Зака. Определили: утвердивъ Меркулова и Зака въ 
степени кандидата, выдать имъ дипломы. 

15. Представлен1е правлен1Я за Ла 530: «въ кабинет* 
практической механики, помещающемся въ нижнемъ этаж* 
университетскаго здан1я, 19 минувшаго Февраля загорались 
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подъ печкою полъ и балви. Хотя позваръ не причияилъ вре* 
да здашю^ такъ какъ огонь биш в5- время зям^Ьченъ^ но 
яанъ причина пожара объясняется т1^мъ^ что печь была у- 
строена прямо на полу^ а ташке принимая въ соображеше^ 
что^ по донесешю архитектора^ еще 14 печей въ универси- 
тетскомъ здаши устроены также прямо на полу, — ^правле- 
ше, желая болЪе убедиться, насколько эти печи угрожаютъ 
опасностью здашю, пригласило посторонняго техника, ниже- 
неръ-архитектора Фонъ-Вруга для освид%тельствован1я пе- 
чей, устроенныхъ на полахъ; изъ отзыва его, при семь въ 
подлиннив'Ь препровождаемаго, видно, что всЬ эти печи по 
неудовлетворительному состояшю и по устройству ихъ на 
полахъ должны быть перестроены съ соблюдешемъ правилъ 
безопасности отъ пожара. — ^Изъ донесешя правлен!я универ- 
ситета, отъ 20-го сентября 1874 года за Уа 2026, осно- 
ваннаго на заявлешяхъ гг. ректора и бывшаго декана фи- 
зико-математическаго Факультета, ординарнаго профессора 
Вальца, сов'Ьту университета изв'Ьстно и о прежнихъ упу- 
1цен1яхъ архитектора 1одко, состоящихъ въ недостаточномъ 
ЕОнтролЪ надъ производящимися въ университегЬ работами 
вообще и небрежности его въ исполнеши имъ своихъ обя- 
занностей, чт5 вызвало со стороны правлешя распоряжеше 
поручать надзоръ за н1^которыми работами, равно какъ и 
производство самихъ работъ, экзекутору университета. Пос- 
л^днШ же случай, именно пожаръ къ кабинет'Ь практичес- 
кой механики, который могъ причинить больп11е убытки уни- 
верситету и вовлечь членовъ правленЫ въ отв1^тственность, 
окончательно уб1^ждаетъ правлеше въ невозможности поло- 
житься на производящ1яся подъ контролемъ архитектора 
1одко работы, т^мъ бол1Ёе, что, какъ онъ самъ доноситъ, 
подъ тою же печью, отъ которой загор'Ьлись полъ и балки, 
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проходитъ газовая труба. Бавой опасности подвергалось здан1е 
уБиверситета, если бы эта труба лопнула!... Объ этомъ 
правлеше университета имЬетъ честь представить въ совйтъ 
университета на его усмотрите». 

По прочтеши настоящаго представлен1я секретаремъ 
сов'Ьта доложены были справЕи: 1-я^ 255 ст. II т. св. зак. 
(изд. 1857 г.) ч. 1-ая общ. образ, управл. въ губерн.^ и 
81 § унив. устава^ 2-ая^ г. 1одко было сдЬлано зам*чан1е 
отъ имени сов'&та^ по опред^лен1Ю 20-го сентября 1874 
года, ст. 5. 

По обсущенш настоящаго представлешя въ связи съ 
презвними упущешями г. 1одко по служб1^, большинствомъ 
всЪхъ наличныхъ членовъ противъ 4-хъ (гг. Сабининъ, ПГве- 
довъ, Некрасовъ, Григоровичъ) Определили: въ виду важ- 
ности и экстренности д'Ьла баллотировать архитектора 1одео 
Еъ удалешю отъ должности въ слЬдующемъ экстраордииар- 
номъ зас^данш совета, во вторникъ, 23 марта. 

16. Представлеше его же о передач'Ь въ пользован1в 
общества сельскаго хозяйства южной Росс1и купленнаго уни- 
верситетомъ отъ Вержбицкаго участка земли до т^хъ поръ^ 
пока будетъ существовать Ферма общества, и на т1^хъ же 
самыхъ услов1яхъ, на которыхъ общество отдавало свою 
землю въ пользован1е университета. 

При этомъ секретарь сов'Ьта доложилъ, что согласно 
опред1^лешямъ сов1^та 28 апр'Ьля 1875 г. и 5 Февраля 1876 
г., правлеше университета вошло уже съ ходатайствомъ о 
продаж1^ движимаго и недвижимаго имущества Фермы, въ 
представлеши отъ 28 Февраля текущаго года за Хз 368. 
Определили: принимая во вниман1е, съ одной стороны, крайне 
НИЗК1Я цФны, существующ1я теперь на недвижимую соб- 
ственность въ Одессе, благодаря которымъ публичный про* 
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дажи банками за просроченныя имущества зачастую оста- 
ются несостоявшимися^ по решительной невыгодности для 
продающихъ предлагаемыхъ цЬнъ^ а съ другой стороны, что 
съ передачею въ пользован1е Императорскаго общества сель- 
СЕаго хозяйства южной Росс1и университетскаго участка для 
присоединен1я его къ устраиваемой обществомъ Ферм^^, для 
желающихъ изъ студентовъ университета сохраняется воз- 
можность заниматься онытнымъ изучешемъ сельско-хозяй- 
ственной культуры, просить, чрезъ г. попечителя, разрЪшенк 
г. министра народнаго просвЪщешя, вм'&сто предполагав- 
шейся продажи, передать участокъ земли въ пользоваше 
обществу сельскаго хозяйства, на изложенныхъ въ докла- 
Д'Ь основан1яхъ. 

17. Отложенное разсмотрЁН1емъ представлеше юридиче- 
скаго Факультета о допущенш князя Вантакузина — граФа 
Операнскаго, доставившаго свой дипломъ на степень ма- 
гистра, къ чтен1ю въ университет^^ лекцШ въ качеств!^ 
приватъ-доцента. 

После обмена мнен1Й, большинствомъ 16 голосовъ (гг. 
Дигинъ, Вудрявцевъ, Войтковск1Й, Синцовъ, Ярошенко, Пат- 
даевсшй^ Шведовъ, Богдановсшй, Сабининъ, Юргевичъ, Гри- 
горовичъ, Некрасовъ, ректоръ, Цитовичъ, Сеченовъ, Дювер- 
нуа, изъ коихъ три последше находили возможнымъ допу- 
стить соискателя къ чтен1ю въ университет* лекц1й только 
необязательныхъ) противъ 4-хъ (гг. Умовъ, Мечниковъ, Аба- 
шевъ, Головкинсшй) Определили: допустить магистра кня- 
зя Кантакузина — графа Сперанскаго къ чтенш въ универ- 
ситет* лекцШ по международному праву въ качеств* при- 
ватъ-доцента, представивъ рбъ этомъ предварительно на 
утверждеше г. попечителя, согласно 73 § универ. устава. 
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Л) Въ сов:Бтъ Императорскаго вовороссшскаго уни- 
верситета ордиварваго профессора Якова Вальца 
отд:Бльвое мв:&В1е. 

При рЪшеши вопроса о ходатайстве предъ министер- 
ствомъ суммы^ необходимой для переноски библ1отеБи^ я не- 
согласился съ мнЪшшъ большинства и заявилъ^ что подамъ 
отдельное нпЪше; ноторое им^ю честь предстадить. 

Я полагаю^ что ходатайствовать мояно только^ имЪя 
въ виду опред'бленную сумму^ а такъ надъ таковая не оп- 
ред'Ьлена^ то и вопроса о ходатайстве быть не можетъ. Не 
лишнимъ считаю при этомъ повторить уже высказанное въ 
совете^ что саиый вопросъ о переноске библ10теки въ на- 
стоящее время преждевремененъ^ такъ какъ известно^ что^ 
быть мозветъ^ въ очень скоромъ будущемъ^ у насъ будетъ 
устроенъ медидинсюй Факультетъ, устройство котораго, не- 
сомненно, вызоветъ новыя перемещен1я. — Япов^ Валъцд. 
19'ГО марта 1876 г. 



Б) Въ со2:Бтъ Императорскаго вовороссшскаго 
ЗГЕЕверситета. 

Честь имею представить совету особое мнен1е по по- 
воду перенесен1я библ10теки изъ верхняго этажа въ ниж- 
нШ. Совершенно соглашаясь съ докладомъ коммисс1и отно- 
сительно пользы и своевременности перенесен1я библ10теки 
изъ верхняго этажа въ левую сторону 1в[ижняго^ я предла- 
гаю^ съ целью сокращешя расходовъ па перенесен1е би- 
блютеки, следующую поправку относительно распределен1я 
остальныхъ помещен^. Изъ доклада коммисс1и очевидно^ 
что главный расходъ при перенесенш библ1отеки долженъ 
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быть назначенъ на приспособлеше Евартиръ схужащихъ^ 
новое разм^щбН1е воторыхъ боммисс1я считаетъ необюди- 
мыиъ. Съ этимъ послЪдняйъ мн^швмъ Еоммиссш я не со- 
гласенъ и думаю, что перенесен1е бибшотеки можетъ быть 
йспотаено и безъ новаго распред^^лешя квартиръ. Для этого 
стоить только, не трогая квартиры секретаря сов4та, рек- 
торсшй кабинетъ и Факультетскую залу поместить въ 
квартир* доцента Кондакова, профессорскую лекторш пере- 
нести на старое мЬсто въ среднШ этажъ,. а сборную для 
студентовъ назначить въ подвальномъ этаж*. Я расчиты- 
ваю, что при такомъ распред*лен1и по1гЬщен1й, расходъ на 
перенесете библ1отеки мофно сократить, по крайней м*р*, 
тысячи на полторы. Принимая же проектъ ковпяиссш, безъ 
предлагаемой мною поправки, университетъ сдЬлаетъ совер- 
шенно излишнюю трату, которую весьма легко избегнуть. 
Поэтому-то я не считаю возможнымъ согласиться съ 
постановлешемъ совета объ исходатайствоваши у министер- 
ства суммы, необходимой для перенесен1я библютеки, въ 
указанноиъ коммисс1ею размер*. Ординарный проФессоръ 
М. Шпилевшй. 1876 года, 21-го марта. 



8ае*дан1е 23-го марта. 

Присутствовали 22 профессора. 

Слушали : 

1. Былъ прочтенъ протоколъ зас^дашя сов^^та 18-го 
сего марта. 

При чтенш 6-й статьи доложены были отдельный мн^^- 
Н1я проФессоровъ Вальца и Щпилевскаго. 

На поставленные г. ректоромъ вопросы: остаетса*ли 



0|д|112ес] Ьу \^0091С 



^ 42 -* 

совЪтъ при преяшемъ р^шеши^ или соглашается съ отдЪль- 
нымъ шАшжь профессора Вальца^ и остается-ли сов^^тъ 
при преяшемъ рЪшенш^ или разд'бляетъ мцЪн1е профессора 
Шпилевскаго^ члены сов-бта высказались за состоявшееся 
р*шен1е по первому вопросу единогласно, а по второму — 
въ большинстве^ 15-ти голосовъ* противъ 4-хъ (гг. Шли- 
левсшй, Синцовъ, Шведовъ, Григоровичъ). Опредтьлили: 
протоЕолъ втотъ съ приложешемъ отд^льныхъ мн1^нШ, пред- 
ставить г. попачителю и напечатать вполне. 

2. Предложеше г. попечителя одесскаго учебнаго округа 
о томъ, не встр*чается-ли препятств1Й къ перемйщешю 
профессора Сеченова въ с.-петербургскШ университетъ. 

По выслушан!и настоящаго доклада^ ревторъ предло- 
жилъ членамъ сов^^та просить профессора Сеченова не 
оставлять новороссШскаго университета. 

Вс* присутствовавш1е, привставъ съ своихъ м*ст!ъ, 
обратились къ И. М. Сеченову съ просьбою остаться въ но- 
воросс1йскомъ университет^^. ПроФессоръ С'&ченовъ отв^^чалъ: 
«благодарю отъ всего сердца за оказываемую мне сов^ётомъ 
честь, но остаться не могу. Прошу, однако, не думать, что 
причиной моего ухода было хотя бы малейшее недоволь- 
ство ; я всегда сохраню самый теплый воспомицан1я о зд'бш- 
немъ университет* и глубокую благодарность къ нему» 
Опредгьлили: донести г. попечителю, что препятств1й къ 
перемЁщешю г. О'Ьченова не им!&ется. 

3) а) Предложеше профессора Вальца: «всл*дств1е 
предложен1я моего въ засЪдаши Физико-математическаго 
Факультета, поддержаннаго профессорами Иечниковымъ, Вол- 
ковымъ и некоторыми другими членами Факультета, физико- 
математичесшй Факультетъ постановилъ, чтобы такъ назы- 
ваемый рекТорск1й садъ былъ присоединенъ къ ботаниче- 
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екому саду, съ тЬмъ, чтобы право входа въ этотъ сад* 
было определяемо завфдующимъ садомъ. Правлеше универ- 
ситета, заботясь, очевидно, о личныхъ выгодахъ живущихъ 
по соседству съ этимъ садомъ, постановило: присоединить 
таЕъ называемый реЕторсЕ1й садъ еъ ботаничесБому саду 
съ т*мъ услов1емъ, чтобы деревья, находящ1яся въ рев- 
торсвомъ саду, были сохранены. Деревья вообще могутъ 
представлять интересъ или потому, что онЬ могутъ содей- 
ствовать нуждамъ преподаван1я и науни, или личнымъ у- 
добствамъ. Въ первомъ случа* онЬ будутъ сохранены и 
сомнен1я въ этомъ быть не можетъ, если пользуется дов*- 
р1емъ пр отноп1ен1ю еъ саду зав^дующШ садомъ. Во вто- 
ромъ случа* о сохранеши деревьевъ не можетъ быть и 
вопроса. Быть можетъ, при томъ ограниченномъ простран- 
стве, Еоторое занимаетъ нашъ садъ, необходимо буде*ъ и 
пожертвовать неЕоторыми удобствами и выгодами Еультуры 
деревьевъ. Въ виду всего вышесвазаннаго, я осмеливаюсь 
покорнейше просить советъ университета обсудить вопросъ: 
возможно- ли, безъ ограничен1я правъ диревтора сада, предо- 
ставить тавъ называемый реЕторсвШ садъ 1въ распоряжен1е 
нынешняго заведывающаго ботаничесЕимъ садомъ, т. е. о 
присоединенш ревторсваго сада нъ ботаничесЕому саду, и, 
во-вторыхъ, если бы этотъ вопросъ возбудилъ ЕаЕ1я либо 
недоразумен1я и сомнения относительно Еомпетентности 
лица въ заведываши садомъ, обсудить вопросъ о заведы- 
ванш садомъ другому лицу. Въ настоящее время вопросъ 
этотъ вполне уместенъ, тавъ вавъ имеются два препода- 
вателя ботаниЕи и тавъ вавъ одинъ изъ нихъ заведывалъ 
садомъ въ теченш более 4-хъ летъ и потому можетъ пред- 
ложить матер1ялъ для обсужден1я его деятельности. Огра- 
ничен1е же сада постановлен1Ями 'правлен1я ведетъ еъ ги- 
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бели сада. Для ботаническаго сада пе можетъ быть вопроса^ 
иемотивированнаго нущами настоятельными, научной для- 
телшостъю преподавателей, или нуждами преподаван1я 
сохранить, не вырубить то или другое растете, или во- 
спитать то или другое растен1е. Болйе чЬмъ странно, что 
правлен1е университета, въ виду присоединен1я назеннаго 
имущества, служившаго досел1^ для частныхъ ц1^лей, въ 
ввду его присоединешя къ учрежден1ю, служан^ему для 
ц^лей общечелов^ческихъ, таЕъ какъ нашъ садъ ведетъ 
^^бт/Ьпъ с^мянъ съ русскими, германскими, итальянскими 
французскими и др. садами, возбуждаетъ подобные вопросы, 
иемотявируи ихъ некомпетентностью зав1^дывающаго садомъ. 
Ограничить садъ ботаничесшЁ Императорскаго новоросс1й- 
(»аго университета^ садъ, принадлежащШ къ семь1^ евро- 
мейовихъ ботаническихъ садовъ, никто не имЪетъ нрав- 
етвешаго ва то права. :» 

б) Представлеше Физико-математическаго Факультета 
съ ходатайствомъ о томъ, чтобы проФессоръ Вальцъ былъ 
настолько же самостоятельнымъ зав^Ёдываюп^имъ ректор- 
«каго сада насколько и вс^хъ другихъ частей ботаниче- 
скаго сада. 

При обсужденш настоящаго д^^ла и. д. профессора 
Кудрящевъ высказалъ: «я нимало не сомневаюсь ни въ 
томъ, что ботаническШ садъ нашъ имЪетъ европейское 
значеше, ни въ томъ, что для научныхъ ц*лей полезно 
было бы его расширить, но при всемъ этомъ я позволю 
себЬ обратить внимаше совета на такую сторону д*ла, на 
которую до сихъ поръ никЬмъ еще небыло указано, на 
сторону дЬла Филантропическую. Университетское здан1е 
вмЬщаетъ въ себ* до десяти, если не бол*е семействъ; 
въ каждомъ изъ этихъ семействъ есть д1^тй, для которыхъ 
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нуженъ какой иибудь уголокъ^ куда (жЬ могли бы вш1ти 
и подышать св1^жимъ воздухомъ. На это обстоятеАСтво 
обращается вниман1е даже въ частныхъ домахъ^ хорошо 
благоустроенныхъ ; какъ же не обратить на это вшшан1Я 
въ такомъ громадномъ учреждеши какъ универеитегъ ? Не 
нужно при этомЪ;, мм. гг.^ забывать^ что проживающ1Я въ 
университет'б семейства суть семейства чиновнивовъ^ ко^ 
торые и по обязанностямъ службы и по недостаточности 
средствъ выезжать лЬтомъ на дачи не могутъ. И такъ, я 
говорю отъ имени бЬдныхъ д-Ьтей и прошу, чтобы, при 
расширеши ботаническато сада, имъ отведенъ былъ какой 
нибудь уголокъ, гд* он* могли бы быть на свобод*, не 
рискуя подвергать что-нибудь порч*». Определили: согла- 
ситься съ мн*Н1емъ профессора Вальца и прибавить, по 
предложена ректора, къ ботаническому саду часть двора, 
прилегающую къ квартир* г. Орлова. 

4. Представлен1е Физико-математическаго Факультета 
объ исходатайствован1и для проФессоровъ Вальца и Синцова 
билетовъ для свободнаго прохода изъ Бессарабш въ сос*- 
дшя н*ста Молдаво-Валах1и и обратно въ течеши апр*ля, 
мая, 1юня, 1ЮЛЯ и августа м*сяцовъ, съ ц*л1ю распростра- 
нить ботаничесшя и геологичесшя изсл*довашя и на соо*д- 
шя м*ста. Опредгълили : обратиться съ просьбою къ бесса- 
рабскому губернатору, а въ случа* его отказа — хода- 
тайствовать передъ г. министромъ народнаго просв*щен1я. 

5. Представлен1е того-же Факультета о поручен1и въ 
сл4дующемъ 1876 — 77 учебномъ году астроному-наблюда- 
телю Блоку чтен1я лекцШ по практической астрономш, по 
2 часа въ нед*лю, и теор1и в*роятностей по 1 часу въ 
нед*лю, съ установленнымъ вознаграждешемъ. Определили: 
распоряжеше Факультета о порученш чтенШ г. Блоку у- 
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твердить^ а о производстве ему вознагражден1я представить 
г. попечителю, на основаши 84 § унив. устава. 

6. Представлеше того-же Факультета объ освобождеши 
студентовъ III курса разряда естественныхъ наукъ отъ 
испыташя въ текущемъ году по органической хим1и^ а 
студентовъ II курса — по аналитической химш^ въ виду того, 
что преподаван1е этихъ предметовъ не оканчивается на 
означенныхъ курсахъ. Определили', представить г. по- 
печителю. 

7. Представлеше того же Факультета объ утвержден1и 
въ степени кандидата Бородина Константина, окончившаго 
въ прошломъ году курсъ по отд-блеюю естественныхъ 
наукъ. Определили: утвердивъ г. Бородина въ степени 
кандидата, выдать ему установленный динломъ. 

8. Проп1ен1е архитектора 1одко объ увольнен1и его отъ 
службы, по болезни, съ исходатайствовашемъ единовремен- 
наго пособ1я въ разм']^р'Ь годоваго оклада жалованья. Опре- 
делили: объ увольнеши г. 1одко отъ службы, согласно его 
прошешю, представить г. попечителю и, по увольнен1и, сде- 
лать вызовъ, посредствомъ мЬстныхъ газетъ, желающихъ 
занять должность архитектора, а также просить одесское 
отд*лен1е русскаго техническаго обв^ества рекомендовать 
изв*стныхъ ему лицъ на эту должность. Что же касается 
просьбы г. 1одко о назначенш ему пособ1я, то разсмотр*н1е 
ея отложить до представлешя медицинскаго свидетельства. 
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8ас!Ьдан1б 88 адрфдя. 

Присутствовали 21 проФессоръ. 
Слушали : 

Предложен1я г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Отъ 26-го марта за Ха 2384 о рекомендоваши мо- 
лодыхъ людей для приготовлен1я въ учители реальныхъ 
училищъ по мехапик^^ и хим1и. 

При этомъ доложено^ что настоящее предложеше сообщено 
уже г. ректоромъ въ Физико-математическШ Факультетъ. Опре- 
делили : за сд'бланнымъ распоряжвн1емъ принять еъ св^д^шю. 

3. Отъ того же числа за Х2 2385 о согласш на вне- 
сение въ правила для студентовъ новороссШскаго универ- 
ситета сл*дующаго постановлешя : «студенты, неявивп11еся 
въ срокъ изъ отпуска, должны каждый м*сяцъ представ- 
лять законный доказательства причинъ, объясняющихъ ихъ 
отсутств1е, а не представивш1е въ срокъ доказательствъ о при- 
чинахъ неявки должны быть исключаемы изъ числа студен- 
товъ университета, чрезъ мЬсядъ по истечеши срока». Опре- 
делили : внести въ книгу общихъ постановлен1Й и выв^^сить 
въ студентской сборной комнат*, а при печатанш правилъ 
для студентовъ внести и настоящее новое постановлеше. 

4. Отъ того же числа за № 2404 и отъ 7-го апреля 
за }& 2568 объ освобождеши студентовъ Физико-математи- 
ческаго Факультета отъ испыташй по предметамъ, неза- 
нанчиваемымъ преподавашемъ, именно: по опытной физик* 
на 1-мъ курс*, по диФФеренц1альному исчислен1ю и аналити- 
ческой химш на П-мъ курс*, по механик*, математической 
ФИЗИК*, практической астроноМи и геодезш на Ш-мъ курс*. 

При этомъ доложено, что оба предложен1я сообщены 
уже въ Физико-математичесюй Факультетъ. Определили: 
принять къ св*д*шю. 
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5. а) Отъ 31-го марта за Хз 2510 о томъ, который 
изъ участковъ^ купленныхъ у Вержбицкаго^ университетъ 
предполагаетъ передать обществу сельскаго хозяйства юж- 
ной Росс1и. 

и б) донесен1е правлешя унивирситета г. попечителю 
одесскаго учебнаго округа отъ 3-го апреля за № 673, что 
совЬтъ постаяовилъ ходатайствовать о продаш'Ь обоихъ 
участковъ. Опредгьлили: принять къ свЬдйшю. 

6. Отъ того же числа за Уг 2511 объ увольнении ар- 
хитектора 1одко, согласно прошешю, отъ настоящей долж- 
ности. Опредгьлили: принять къ св^д^^нш. 

7. Отъ того же числа за Х2 2512 о допущеши ма- 
гистра князя Еантакузина — граФа Сперанскаго къ чтешю 
лекцШ по международному праву, въ качеств* приватъ- 
доцента. Опредгьлили: уведомить юридичесшй Факультетъ. 

8. Отъ того же числа за ]€ 2513 о зачислеши про- 
фессору Григоровичу въ командировку поездки его съ уче- 
ною ц*лш въ Петербургъ съ 11-го 1юля по 14-е октября 
1875 года. Опредгьлили: отметить въ Формулярномъ списк* 
профессора Григоровича. 

9. Отъ 2-го апреля за Хз 2540 объ утвержденш про- 
фессора С. М. Соловьева почетнымъ членомъ новороссйскаго 
университета. 

При этомъ доложено было, что дипломъ новому почет- 
ному члену отправленъ, и прочтено письмо С. М. Соловьева 
съ выражен1емъ искренней его признательности совету за 
внимаше къ его ученымъ трудамъ. Опредгьлили: принять 
къ св^д^нш. 

10. Отъ 22-го апреля за Лк 2867 о донесенш, въ до- 
полнеше къ представлешю совЬта за Хё 693, на какомъ 
основаши профессора Вальцъ и Синцовъ предполагаютъ за- 
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няться ученшш тсЛцошихют въ течет щАщ шш и 
второй половины августа^ не получивъ раэрЪшбнгя ми- 
нистерства на вонандироваше ихъ съ ученою ц^хыо въ 
учебное время. Определили: просить проФессоровъ Вальца 
и Сипцова дать требуемый разъяснен1Я. 

11. Представлеше правлешя за Хг 708: «по случаю 
увольнен1я архитектора 1одво отъ службы^ по прошюш, 
правлен1е университета признало необходимыт^ въ виду 
безотлагательности составлен1я смЪтъ по ремонту зданШ и 
по перенесенш библ10теки^ пригласить архитектора фонъ- 
Бруга къ продолженш работъ по означеннымъ см1^тамъ^ 
впредь до избрап1я сов^Ьтомъ на эту должность техника^ съ 
производствомъ г. Фонъ-Бругу присвоеннаго должности ар- 
хитектора жалованья^ въ вид1^ платы^ съ 1-го текущаго 
апреля. Доводя объ втомъ до св^д-бшн сов^Ьта универси- 
тета, правлен1е имЬетъ честь присовокупить, что архитек- 
торъ Фонъ-Бругъ заявилъ о желанш своемъ быть • подверг- 
нутымъ баллотировке на должность университетскаго архи- 
тектора. Определили: принять къ св^д^шю. По этому р1^- 
шенш проФессоръ Вальцъ остался при отд&1ьномъ мнМн. 

1^. Представлеше его же за № 759; «всл*дств1е дан- 
наго совЪтомъ университета поручен1я ходатайствовать 
предъ министерствомъ народнаго просвещен1я объ ассигно- 
вапш необходимой суммы на перенесен1е библютеш въ ни- 
жнШ этажъ съ проектированнымъ коммисс1ею размЬщешемъ,^^/ ^щ й 
— правлеше университета просило инженеръ-архитектораЧ^ -^ 
Фонъ-Бруга составить смЬту на означенный работы. Г. фонъ- 
Бругъ, рапортомъ отъ 7-го сего апреля, донесъ правлешю 
университета, что въ доклад* коммисс1и по вопросу о пе- 
ренесенш библ1отеки университета въ нижн!й этажъ опре- 
д&1ена сумма на переделки, устройство квартиръ и самое 
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перенесете библиотеки 2000 р. Сообразивъ стоимость всЪхъ 
работъ по этому предмету, онъ находить, что действитель- 
ный расходъ далеко превзойдетъ опред1^ленную коммисс1ею 
сумму, по следующему исчислешю : приспособлеше въ ни»- 
немъ этаже компатъ для лекторш, залы для Факультет- 
скихъ зас*дашй и комнаты секретаря обойдется 150 руб., 
обращен1е комнаты въ студенческую сборную 40 р., при- 
способлен1е комнатъ подъ помещен1е библ10теки и читальни 
350 р., приспособлен1е лЬвой стороны 3-го этажа для за- 
седашй совета, канцелярш и архива 1972 р., присоблеше 
правой стороны того же этажа подъ квартиры 1950 руб., 
переустройство квартиры секретаря совета до 500 руб. ; къ 
этимъ суммамъ необходимо еще прибавить 10% на непред- 
видимые случаи, могущ1е встретиться при подобнаго рода 
работахъ -— 496 р. 20 к., чт5 составить весь расходъ по 
настоящему предмету въ 5.458 р. 20 к. Въ эту сумму не 
включеньи ремонтный работы, какъ-то: перестройка и ис- 
правлен1е печей, окраска половъ, дверей, стенъ и проч., 
подлежащ1я внесешю въ смету общаго ремонта универси- 
тетскихъ зданШ. На это г. ректоръ письменно заявилъ прав- 
лешю, что такая значительная разница въ циФрахъ^пред- 
нолагаемаго расхода во всякомъ случае возбуждаетъ недо- 
разумен1е, которое можетъ быть разрешено, какъ следуетъ, 
лишь тогда, когда университетъ будетъ иметь своего штат- 
наго архитектора, чт5 можетъ быть исполнено только въ 
будущемъ учебномъ году. Между темъ библиотека должна 
быть перенесена безотлагательно, и именно въ теченш пред- 
стоящаго вакац1онпаго времени. Разсмотревъ предположеше 
коммиссш о мерахъ касательно перенесен1я библ10теки въ 
нижшй этажъ, онъ, г. ректоръ, находить, что правлеше 
имеетъ полную возможность теперь же осуществить глав- 
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н*йш1я изъ упомянутыхъ предположенШ, и что безъ боль- 
шаго ущерба для д^ла можно отложить на будущШ годъ 
осу1Цвствлен1е другихъ предположвН1Й еоммиссш^ именно 
Еасательно приспособлен1я пом'Ьщен1й^ съ устройствомъ ко- 
торыхъ^ по проекту коммиссш^ связано перенесеше библ10- 
теки. Такимъ образомъ, по вопросу о перенесен1и библ10- 
теки въ нижнШ этажъ главнаго университетскаго здан1я^ 
онъ^ г. рсЕторъ^ считаетъ возможнымъ ограничиться въ ны- 
н^^шнемъ году сл^^дующими главными м'Ьрами: 1. Въ те- 
чеши предстоящихъ вакац1й перенести библ1отеЕу въ тЪ 
номнаты нижняго этажа^ Еоторыя для этого назначены въ 
провЕТ^ Е0ММИСС1И; 2. Еабинетъ прантичесЕОЙ механиии пе- 
ренести въ пом'6щен1в^ назначенное для него Еоммиссхей; 
для Еанцеляр1и отвести пом1^щвн1я верхняго этажа Н^ &, 
II и X, Еакъ проектировала еоммисс1Я, но безъ предполо- 
женнаго ею устройства въ этихъ пом^&щен1яхъ перегородовъ; 
3. Собран1я Факультетск1я и совЬтск1я могутъ быть устра- 
иваемы въ актовой зал'Ь; 4. Квартиру ЭЕзекутора временно 
перенести въ номнаты Б и X, назначенный по проекту 
Б0ММИСС1И для квартиры д1акона^ при чемъ заложить дв'Ь 
двери между комнатами 6 и X и открыть двери въ коридор'Ь 
изъ комнатъ X и Б ; 5. Для квартиры Бузьминскаго отвести 
комнату; назначенную коммисс1ей^ архивъ пом'Ьстнть въ ком- 
нат^^ 3, казначейскую перевести въ пом^^щен1е^ назначенное 
Еоммисс1ей; 6. Проректорскую комнату обратить въ аудито- 
р1ю, а для проректорской комнаты ответти теперешнюю 
квартиру Кузьминскаго ; 7. Профессорскую лектор1ю можно 
перевести въ теперешнюю квартиру г. Кондакова; 8. Для 
студенческой сборной отвести одну комнату въ подвальномъ 
этаж^^. Что касается остальныхъ предположен1Й коммиссш^ 
кадъ-то : устройства перегородокъ и другихъ приспособленШ 
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въ 1юм'&щен1яхъ, назначенныхъ для канцеляр1И, архива, про- 
фессорской и лектор1и, ректорской и Факультетской комнаты, 
также квартиръ секретаря совета, бухгалтера, экзекутора 
и Д1акона, вм^^ст^^ съ окончательнымъ равм^^щешемъ ука- 
занныхъ учреждешй и квартиръ въ назначенныхъ для нихъ 
пом*щен1яхъ по проекту коммиссш, то, по его, г. ректора, 
мн*Н1Ю, осуществлеше всЬхъ этихъ предположешй можно 
отложить до будущаго академическаго года. Для исполнешя 
изложенныхъ м*ръ въ нынЬшнемъ году потребуются срав- 
нительно незначительные расходы, именно: а) на перене- 
сете книгъ и шкаФовъ, согласно проекту коммиссш 200 р., 
б) на приспособлеше комнатъ подъ пом*щен1е библ10теки 
350 р./ в) на приспособлеше временнаго пом'Ьщен1Я для 
экзекутора, согласно съ вышеприведённымъ 4-мъ пунктомъ, 
60 руб., — итого 610 руб. Весь этотъ расходъ можетъ 
быть отнесенъ на счетъ общихъ суммъ по содержан1ю уни- 
верситетскихъ здашй и потому н-Ьтъ надобности, какъ предг 
положилъ сов'Ьтъ, ходатайствовать предъ правительствомъ 
объ асеигнован1и въ нын'Ьшнемъ году особыхъ сверхсмйт- 
ныхъ суммъ для покрыт1я расходовъ по перенесен1ю библю- 
теки въ нижшй этажъ. — Правление новоросс1йскаго универ- 
ситета, признавая съ своей стороны сд-бланное архитекто- 
ромъ Фонъ-Бругомъ иечислеше слишкомъ дорогимъ и вполне 
соглашаясь съ вышеизложеннымъ мн^н^емъ г. ректора отно- 
сительно возможности сд^^лать н'бкоторыя временный изм^- 
цвн1я въ разм^^щенш, проектированномъ коммисс1ей, им'Ьетъ 
честь представить объ этомъ въ 'сов*тъ университета на 
его утверждеше». 

При обсуждеши настоящаго представлен1я, профессора 
Цитовичъ, Вальцъ и Ярошенко, принимая во вниман1е, что 
въ виду соБ^^та, какъ и въ виду правления н'Ьтъ 
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тельно ниваЕихъ данныхъ Д1я того^ чтобы приадать проеЕТъ 
Еоммиссш неисполшшымъ изъ-за циФры см'бты^ представ- 
ленной г. Фонъ-Кругомъ, сдЬлали следующее предложеше: 
«поручить правлен1ю вызвать чрезъ газеты подрядчиковъ 
и если окажется, что приспособлешя въ зданш, необходи- 
мыя для библ1отеЕи, не могутъ, за исЕлючешемъ переноса 
Енигъ, быть отданы съ подряда ниже той циФры, наЕая 
обозначена въ см'Ьт'Ь Фонъ-Круга, тогда уже разсмотр-бть 
представлен1е правлен1я » . 

ПослЬ пренШ, предложеше правлешя принято большин- 
ствомъ 14 голосовъ противъ 3-хъ (гг. Цитовичъ, Вальцъ 
и ЯрошенЕо, находивши необходимымъ осуществить одно- 
временно вс^^ предположен1я еоммис1и, стоящ1я въ связи съ 
перенесешемъ библ1отеЕи). Предложеше же проФессоровъ Ци- 
товича, Вальца и ДрошенЕО большинствощ 17-ти голосовъ 
противъ 7-ми (гг. Цитовичъ, ВолЕовъ, Умовъ, Ярошенко, 
Вальцъ, Григоровичъ, НеЕрасовъ) отвергнуто. Определили: 
утвердивъ предположеше правлешя, просить оное, для при- 
веден1я въ исполнен1е остальныхъ предположен1Й еоммиссш, 
ходатайствовать, чрезъ г. попечителя, предъ министромъ 
яароднаго просв^щен1я объ ассигнованш необходимой суммы, 
разм'бръ Еоторой заЕоннымъ порядЕомъ будетъ опредЪленъ 
правлен1емъ. 

13. Представлеше ФизиЕо-математичесЕаго ФаЕультета 
о Еомандироваши заграницу профессора Вериго, съ 20 ап- 
реля по 15 августа 1876 года года, для осмотра вновь 
устроенныхъ химичесЕихъ лабораторШ. Определили: хода^ 
тайствовать, чрезъ г. попечителя, предъ министромъ народ* 
наго просв'Ьщен1я. 

14. Представлеше того же ФаЕультета о Еомандирова- 
Бш на отЕрыващуюся въ настоящее время въ Лондон'6 
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выставку астрономичесвихъ^ механичесвихъ^ Физическихъ и 
вообще научныхъ инструментовъ по вс^^мъ отраслямъ фи- 
зиЕО-математичесЕихъ наукъ^ проФессоровъ Лигина^ Умова 
и Волкова и астронома-наблюдателя Блока съ пособ1емъ 
каждому по 350 р. изъ суммъ министерства. Опредгьлили: 
ходатайствовать. 

15. Представлен1е того же Факультета о поручеши пре- 
подавашя въ будущемъ академическомъ году Физической 
геограФш астроному-наблюдателю Блоку^ а геологической— 
профессору Головкинскому, по 1 часу въ нед^лю^ съ уста- 
новленнымъ вознаграждешемъ. 

Справка : 1. Опред'Ьлешемъ совЬта 23-го марта^, ст. 5, 
поручено уже г. Блоку^ сверхъ его обязанностей, какъ аст- 
ронома-наблюдателя , чтеше лекцШ практической астроноши 
и теорш в^^роятностей, съ установленнымъ вознагражден1емъ; 
2. § 84-й университетскаго устава. Опредгьлили: разсмо- 
тр4ше настоящаго представлен1я отложить. 

16. Представ леше того же Факультета о томъ, что на 
V съЬздъ естествоиспытателей и врачей въ ВаршавЬ изъявили 
желаше по'Ьхать гг. Карастелевъ, Сабининъ, БеркевичЪ; 
Шведовъ, Ярошенко, Лигинъ, Волковъ, Умовъ, Вальцъ, Берй- 
штейнъ и Клименко. Опредгьлили: разр^^шить и ув^^домить 
распорядительный комитетъ. 

17. Представленное Физико-математическимъ Факульте- 
томъ распред-блеше чтешя лекцШ въ будущемъ 1876 — 77 
учебномъ году. Опредгьлили: утвердить. 

18. Представлен1е историко-Филологическаго Факультета 
объ оставленш профессора Вруна частнымъ преподавателемъ 
всеобщей исторш еще на одинъ годъ. * 

Въ результат* баллотировки объ оставлеши г. Вруна 
еще на одинъ годъ вс* голоса оказались избирательными. 
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Опредгьлили: войти съ ходатайствомъ "еъ г. попечи- 
телю. 

19. Представлеше того же Факультета объ избранш 
онымъ доцента Воеводскаго исправляющимъ доляшость се- 
кретаря историкогФилологическаго Факультета. Определили: 
представить г. попечителю объ утвершдеши г. Воеводскаго 
исправляющимъ должность секретаря историко-Филологиче- 
скаго Факультета. 

20. Представлеше того же Факультета: «историко-ФИ- 
лологическ1й Факультетъ имЬетъ честь донести^ что на при- 
глашеше организац1оннаго комитета третьяго международ- 
наго съезда ор1енталистовъ, им4ющаго открыться въ С.- 
Петербург* 20-го августа текущаго года, Факультетъ не 
предполагаетъ отозваться личпымъ участ1емъ въ дйлахъ 
конгресса. Что касается до^'^рудовъ по изучешю востока, 
которые 0рганизац10нный комитетъ проситъ прислать ему 
для выставки, то Факультетъ имЬетъ предложить профессору 
Вруну — не найдетъ-ли онъ возможнымъ послать для этой 
ц'бли кашя-либо изъ своихъ сочинешй. 

Им*я въ виду, что «труды» конгресса будутъ печа- 
таться по числу членовъ онаго, членомъ же конгресса мо- 
жетъ записаться ц*лое учрежден1е или общество, съ платою 
опред^леннаго взноса, Факультетъ находитъ полезнымъ и 
желательнымъ, чтобы новороссШскШ университетъ записался 
въ число членовъ конгресса)^. Определили: о сд^ланныхъ 
распоряжен1яхъ уведомить организацюнный комитетъ, прося 
его зачислить новоросс1йс1к1Й университетъ членомъ конгресса. 

21. Представлеше юридическаго Факультета объ остав- 
ленш на Ш-мъ курсЬ студента Бйлинекаго Арсешя на 3-й 
годъ всл'Ьдств1е его болЬзненнаго состояшя, засвидЬтель- 
ствованнаго меди&ами. Определили : ходатайствовать, чрезъ 
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г. попечителя^ предъ юшистромъ народнаго просв^щешя объ 
оставлеши Б*линскаго на томъ же 3-мъ курсЬ на 3-й годъ. 

22. Рапортъ проректора о томъ, что въ течеши марта 
не читали лекцШ: а) по болтни: М. П. Смирновъ 2 л.^ 
Н. А. ГоловЕинсшй 4 л., Я. Я. Вальцъ 2 л., в. Н. Шве- 
довъ 2 л., Д. Н. Абашевъ 2 л., П. А. Спиро 8 л., Б. .Ф 
Блименко 1л.; 6) по случаю отпуска: М. П. Смирновъ 
2 л., А. А. Вериго 10 л.; в^ яо тявкт студентот: Н. 
Л. ТурнеФоръ 8 л., В. в. Рандель 1 л. Опредп>лили: запи- 
сать въ протоБолъ. 

23. Докладъ секретаря объ исключвн1и херсонскою ка- 
зеншш палатою изъ податнаго состоян1я окончившаго курсъ 
съ зваш-емъ дЬйствительнаго студента Серг-Ья Гулиду. Опре- 
делили: утвердивъ Серг^^я Гулиду въ зваши д^^йствитвдь- 
наго студента, выдать ему аттестатъ. 

24. Отношен1е одесскаго отд^ешя русскаго техниче- 
сваго общества съ рекомендац1ей на должность универси- 
тетсваго архитектора: архитектора Апышкова^ инженеръ- 
архитектора Влодека и архитектора Бонстантинова. 

При зтомъ доложены были прошен1я: архитектора-ака- 
демика Весмана^ архитектора Озмидова и инженеръ-архитвЕ- 
тора Влодека о желанш ихъ подвергнуться баллотирован!!) 
па должность архитектора университета. Опредтьлили : отло- 
жить балло'№рован1е до сл1^дующаго засбдашя. 

25. Отношеше директора института сельскаго хозяй- 
ства и л'Ьсоводства въ Новой Алевсандр1и съ изъявле- 
шемъ признательности за готовность къ сод'Бйств1ю разви- 
Т1Я деятельности новоалександрШскаго института. Опредгьли- 
ли: записать въ протоколъ. 
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8ас!Ьдан1е в-го мая. 

Присутствовали 16 проФСссоровъ. 

Слушали : 

Предложен1я г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Отъ 26-го апреля за № 2989 о разр4гаеши произ- 
водить г. Блоку вознаграждеше за чтеюе въ будущемъ 
1876 — 77 учебномъ году лекц1Й практической астрономш 
и теорш в^^роятЕостей въ размЪр1^, указанномъ въ § 84 
унив. устава. Определили: сообщить въ правлен1е. 

3. Отъ того же числа за ]& 2990: «Государь Импе- 
РАторъ^ по всеподданнейшему докладу г. министра народ- 
наго просв^щешя^ въ 9 день сего апрЪля^ всемилостивМше 
соизволилъ на допущен1е лицъ, окончившихъ учительское 
образоваше въ русской Филологической при лейпцигскомъ 
университет^^ семинарш и опредЪленныхъ учителями древ- 
нихъ языковъ въ наши гимназ1И; къ пр1обр1^тешю степеней 
магистра и доктора греческой или римской словесноти^ безъ 
предварительнаго испытан1я на степень кандидата^ съ тЫп 
услов1ями^ кашя установлены для учителей изъ славянскихъ 
стипенд1атовъ^ т. е.^ чтобы съ означенными степенями ма- 
гистра и доктора не соединялось никакихъ особыхъ правъ 
или преимуществъ внЬ учебной или ученой службы. 

О таковомъ высочайшемъ повел!Ьши^ получивъ предло- 
жен1е д'бйствительнаго тайнаго сов^^тника^ граФа Д. А. 
Толстаго отъ 17 т. апреля за № 4429, сообщаю совету 
новоросс1йскаго университета къ исполнешю». Определили 
принявъ къ исполнен^;, внести въ книгу общихъ поста- 
новленШ. 

4. Отъ 27 апреля за )& 3038: «коммисс1я, высочай- 
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ше учрежденная для разс1[отр!Ьщ1 ш^подданн^^йшаго отчета 
по министерству народнаго просвЬщешя за 1874 г., пола- 
гала-бы существенно ШШШШь^ чтобы въ будущихъ все- 
подданнййшихъ отчетахъ по министерству излагалось за- 
Елючеше о томъ^ въ какой м'Ёр1^ составь нашихъ универ- 
ситетскихъ #а«ультетовъ можно считать црочнымъ и обез- 
Пбченныиъ въ его оргадизацш. Для ббльшей же въ семъ от- 
ттш полноты было бы подезнО;, если бы въ отчетахъ 
объяснялось: как1я иятЕо наеедры въ университетахъ не 
были ваникавмы въ твчеиш отчетнаго гада и временными 
преподавателя!», т. е. |1аше учебные предметы вовсе не 
щьттш0Я9ь, Свщ^хъ того, для суждешя о нрочности вновь 
обраауемаг^ шетава 4|^акультетовъ, полезно былобыим^^ть св%- 
д|^ше и о томъ, Еак1ешъ вновь нрявлеченныхъуь сей деятель- 
Н0С7И учвныхъ въ ядслДднее десятилетие продолжаютъ свою 
д1^ателшость, я ваше^ аошшувъ ее, обратились въ другой. 

Ш. журнал'б шншкисши противъ означенной статьи 
Гжудлрю ймивРАтору благоугодно было написать ообствёноо- 
ручно «принять къ руководству». 

о таковомъ выоочайшемъ новел&н1и, получивъ предло- 
жен1е дМствительнаго тайнаш советника, граФа Д. А. 
Толстое отъ 17 тш. ащ)%ля за )1Ь 4497 сообщаю сов^^ту 
еовороссиИскаго университета къ исполненш, начиная съ 
1876 Г4^да; по1шенованные же выше св^д'Ьшя за 1875 
годъ его С1ятельству весьма желательно было бы получить 
В!ыф же, въ дополне&1е къ составленному уже отчету по 
Н(шоросс1йскому универсжтету за тотъ годъ, а потому по- 
корн'Ьйше прошу совЪтъ университета доставить мн'Ь ати 
св'Ьд'бшя &ъ возможно непродолжительномъ времени». 

При втомъ доложены были извлеченный ивъ цЫъ 
ва1Щбляр11 св1кд6шя, каж1Я изъ вновь привлеченныхъ къ 
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университетской д-Ьятельности ученыхъ въ последнее де- 
сятил1^т|е продолшаютъ свою деятельность^ а ЕаЕ1в^ повд- 
нувъ ее, обратились къ другой. Опредтлили: просить Фа- 
культеты о доставленш остальныхъ св!ЬдЪнШ и, по полу- 
ченШ; представить ихъ г. попечителю. 

5. Отъ 28 апреля за ]6 3078 объ утвержденш до- 
цента Воеводсваго исправляющимъ должность секретаря 
историко-филологическаго Факультета. Опредтлили : сооб- 
щить объ этомъ въ историко-Филологичесшй Факультетъ и 
въ правлеше университета. 

6. Отъ 30-го апреля за 11к 3138 о перечислеаш изъ 
остатковъ отъ содержанЫ личваго состава новоросс1Йскаго 
университета въ 1876 году 500 р. на учебный нужды 
астрономической обсерваторш. Опредплили: ув!Ьдо]1шть ва- 
в^дывающаго астрономическою обоерватор1ею,« а также со- 
общить въ правлеше университета. 

7. Отъ 5 мая за ]& 3244 объ избраши 3-хъ членовъ въ 
попечительски сов^тъ по предметамъ: а) русскаго языка 
и словесности, б) древнихъ языковъ и в) математики на 
мЪсто выслужившихъ уже двухл!&тнШ срокъ проФессоровъ 
Некрасова, Юргевича и Шведова. 

Въ результат^^ произведенной за симъ баллотировки 
оказались избранными въ члены нопечительскаго сов'б'^^а: 
а) по русскому языку и словесности заслуженный орди- 
нарный проФессоръ Григоровичъ, б) по древнивгь языкамъ — 
заслуженный ординарный проФессоръ . Юргевичъ и в) по 
математике — ординарный проФессоръ Шведовъ. Опреде- 
лили: объ избранныхъ въ члены попечительскаго совета 
лицахъ донести г. попечителю. 

8. Отъ того же числа за Аа 3245 о томъ, нужна-ли 
уяиверситету въ нынЬшнемъ году сумма на вознаграждеще 
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приватъ-доцентовъ^ и если нужна^ то наная часть можетъ 
быть отд^^лена изъ свободныхъ остатЕовъ отъ личнаго со- 
става на вознаграждеше приватъ-доцентовъ и затЪмъ^ Еа- 
кое участ1е университетъ можетъ принять въ вознагражде- 
ши приватъ-доцентовъ изъ принадлежащихъ ему спец1аль- 
ныхъ средствъ^ а также — кому изъ приватъ-доцентовъ и 
въ какомъ разм^р1& предполагается выдавать вознагражде- 
ше изъ остатковъ отъ содержан1я личнаго состава ново- 
россШскаго университета въ текущемъ году. Опрвдплили: 
донести г. попечителю^ что въ настоящее время въ ново- 
росс1Йскомъ университете никому изъ приватъ-доцентовъ 
не предполагается назначать вознаграждешя^ да универси- 
тетъ и не можетъ ничего удалить изъ своихъ спецгаль- 
ныхъ средствЪ; распред^ленныхъ уже на ц'Ьлый годъ. 

9. Представлеше историко-Филологическаго Факультета 
о назначен1и доценту Успенскому подъемныхъ денегъ. Опр&- 
дгьлили: отложить разсмотр^ше настоящаго д^ла до слЪ- 
дующаго засЬданхя. 

10. Представлеше Физико-математическаго Факулътета 
объ оставлеши при университет'Ьстипендгатомъ кандидата Бо- 
родина^ для приготовлен1я къ профессорскому звашю по 
ботанике^ па два года^ съ содержашемъ по 600 руб. въ 
годъ изъ суммъ министерства. 

Въ результате произведенной за симъ баллотировки объ 
оставлеши г. Бородина при университете на 2года,съ содержа- 
Н1емъ по 600 р. въ г. изъ суммъ министерства^ получилось 
14 голосовъ избирательныхъ и 2 неизбирательныхъ. Опре- 
делили: просить ходатайства г. попечителя передъ мини- 
стромъ народнаго просвещешя объ оставленги кандидата 
Бородина при университет* на 2 года стипенд1атомъ для 
приготовлен1я къ профессорскому вванш по ботаник*^ съ 
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содержашемъ по 600 р. въ годъ изъ суммъ министерства 
дарораго просв^щенЫ. 

И. Представ лешб того же Факультета о желанш про- 
фессора Абашева ло^Ьхать на У съ^^дъ естествоиспытате- 
лей и врачей въ ВаршавЪ. Опрвдшлили: уведомить распо- 
ряртельный Еомитетъ съезда. 

12. Представлен1е того же Факультета объ удержаши за 
студентомъ Дзюбинсвимъ получаемой имъ нынЪ стипенд1и 
до окоичан1Я его испытанШ въ августе м'ЬсяцЪ. Опре- 
дыили: удержать. 

13. Докладъ секретаря о томъ^ что приказомъ по мини- 
стерству народнаго просвЪщешя 17-го апр1^ля ординарный 
проФсссоръ СЪченовъ назначенъ сверхштатнымъ ординар- 
ньшъ проФессоромъ с.-петербургскаго университета съ 10 
алр1^ля. 

При этомъ также доложена была справка изъ д'Ьла 
объ опред!Ьленш и увольнеши служащихъ за 1873 г.^ что 
бывши экстраординарный проФессоръ Ярошенко^ согласно 
представлешю сов^^та^ утвержденъ министерствомъ ординар- 
нымъ проФессоромъ^ съ разр^шешемъ производить ему до- 
полнительное къ окладу экстраординарнаго профессора со- 
держаше^ по 1000 руб. въ годъ^ впредь до открытгя ва- 
пантнай ординатуры, изъ спец1альныхъ средствъ. Опре- 
дыили: о перем^^щеши профессора С'Ьченова сообщить въ 
прамен1е и въ ФИЗико-математическШ Факультетъ; вм^^ст^^ 
съ т1^мъ предложить правлешю перевести 1000 р.^ выда- 
ваемыхъ проФ. Ярошенко изъ спец1альныхъ средствъ^ на 
штатную сумму со дня прекращешя профессору Сеченову 
производства содержан1Я по новороссШскому университету. 

14. Предложеше 20-ти членовъ совета о возведеши И. И. 
Сеченова въ почетные члены новороссШскаго университета. 
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Въ результат-б произведенной за симъ бадлотировви 
проФвссоръ С^^ченовъ оказался избраннымъ единогласно. 
Определили: представить на утверждеше г. попечителя. 

15. Прошеше исправляющаго должность профессора право- 
славнаго богослов1я^ священника А. Кудрявцева: «физико- 
математическ1й Факультетъ, распределяя чтете лекцШ въ 
будущемъ академическомъ году, лишилъ меня, безъ всякаго 
съ моей стороны объяснен1я, т^хъ часовъ, которыми я 

пользовался въ ПрОШЛОМЪ году и ЗаМ'бСТИЛЪ ИХЪ ЛвВЦ1ЯМЦ 

профессора Вальца и доцента Блименяо. Когда я, узнавъ 
отъ секретаря Факультета о такомъ распредЬлеши, обра- 
тился въ Факультетъ съ заявлешемъ, что, въ виду удобства 
моихъ прежнихъ часовъ и для меня и для студентовъ, я 
желалъ бы удержать таковые за собою, то Факультетъ 
прислалъ на мое заявлеше сл-Ь дующее унЬдомлеше: «его 
высокородш, господину профессору Кудрявцеву. Физико-ма- 
тематическ1й Факультетъ, въ отвЬтъ на ваше заявлеше 
отъ 22 сего апреля и на основаши постановлешя своего^ 
состоявшагося въ засЬдаши 26-го числа того же месяца; 
честь им'Ьетъ уведомить васъ, что, несмотря на изъявлен1е 
соглас1я проФессоромъ Вальцемъ и доцентомъ Клименко 
на перенесете ихъ лекц1й, Факультетъ не нашелъ возмож- 
нымъ поместить ваши лекцш въ назначенные вами часы 
и что остаются свободными для первыхъ двухъ курсовъ 
разрядовъ математическихъ и естественныхъ наукъ только 
сл*дующ1е часы: отъ 9 до 10 и отъ 2 до 3 по вторни- 
камъ, четвергамъ, пятницамъ и субботамъ. — 27-го апре- 
ля 1876 г. Л§ 35. Деканъ Н. ГоловкинскШ». Принимая во 
вниман1е, что проФессоръ Вальцъ и доцентъ Клименко свое 
С()^лАС1е йа перенесен1е лекщй изъявили и что богослов1е, 
какъ предметъ высокой важности, не можетъ быть оъ 
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уб1гЬхомъ читаемо въ так1в часы, которые неохотно берутся, 
Еакъ понавываетъ распред'Ьдеше, самими препвдавателями 
Физиво-математическаго Факультета, я им!Ью честь повор- 
н1^йшв просить сов'Ьтъ о предоставленш для богослов1я ча- 
совъ бол^Ье удобныхъ и болЪе соотвЪтствующихъ занимае- 
мому имъ въ университет* положешю. Я желалъ бы у- 
держать за собою прежше часы, а именно: отъ 10 до 11 
по понед'&льнивамъ и вторнивамъ». 

11осл1^ послЪдовавшихъ объясненШ ноставлено было г. 
ревторомъ на голосоваше следующее рМеше: просить 
ФизияО'МатематическШ Факультетъ назначить, согласно съ 
желан1емъ сов1^та, исправляющему должность профессора 
Кудрявцеву лекц1и или отъ 10 до 11 или отъ 11 до 12 
часовъ, а профессора Кудрявцева просить заблаговременно 
уведомлять совЁтъ о часахъ, ему наиболее удобныхъ. Въ 
результат* голосован1я оказалось 8 голосовъ утвердитель- 
ныхъ (гг. Кудрявцевъ, ВойтковскШ, ПатлаевскШ, Сабининъ, 
Юргевичъ, Дювернуа, Смирновъ, ректоръ) и 8 отрицатель- 
ныхъ (гг. Умовъ, Лигинъ, Шпилевсюй, Синцовъ, Шведовъ, 
Абашевъ, Беркевичъ, Некрасовъ). Такимъ образомъ, р*шен1е 
принято, при равенств* голосовъ, перевЬсомть голоса пред- 
с-Ьдателя. Опред1ьлили: состоявшееся р*шеше сообщить въ 
Физико-математичесшй Факультетъ и о. Кудрявцеву. 

16. а) Предложеше ординарныхъ проФессоровъ Цитовича 
иЯрошенко: «къ наступлешю 1874 — 75 учебнаго год^ изъ 
наличнаго состава преподавателей новоросс1Йскаго универ- 
ситета выбылъ проФессоръ Ягичъ, перезванный въ берлин- 
СК1Й университетъ. Вс*, кому дороги — а кому же они не 
дороги? — научные и учебные интересы университета по- 
смотрели на выходъ проФ. Ягича, какъ на невознаградимую 
потерю для университета. Въ самомъ д4л*, уже пять л*тъ 
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навадъ^ старМшШ ивъ славистовъ^ высокоуважаемый В. И. 
Григоровичъ «//в позволим себгь быть судьей трудов^ про- 
фессора Ягцчаъ^ ограничившись <х^общил/(^ обз нихъ докла- 
домд^у въ которомъ о профессоре Ягич*^ какъ о славист-Ь, 
говорится^ что онъ <1^украшете своей родины», а каЕЪ линг- 
висъ^ онъ признанъ <^ лучшими посл1ьдоеателеш Боппа и 
Гумбольдта» у и наконецъ общ1й выводъ В. И. Григоровича 
о томЪ; что проФессоръ Ягичъ одинъ «Ш0 такихд пред- 
спшвителей науки, имена которыхь можно произносить 
съ гордостгю» (См. нрот. 27 Февр. 1871 г., ст. 13. За- 
писки новор. унив. т. УЦ ч. ОФФИЦ., стр. 44 — 46). Въ 
ноябр* прошлаго года^ у его с1ятельства, г. министра, зашла 
рЪчь о профессоре Ягиче и одинъ изъ насъ, присутствовавшШ 
тамъ, помнитъ, Еакъ помнятъ, Еонечно, и все бывш1е тамъ 
члены юридическаго Факультета, съкакимъ одушевлешемъ про- 
Фессоръ М. П. Смирновъ передавалъ его с1ятельству о томъ, 
что проФ. Ягичъ въ письмахъ къ нему изъявляетъ желаше 
возвратиться въ новороссШскШ университетъ. Ни для кого, 
далее, не секретъ, что и после того проФ. Ягичъ не только 
не изменилъ своего желан1я, но повторилъ его неоднократно 
въ письмахъ. — Принимая во внимаше : а) высокую научную 
репутац1ю проФ. Ягича, какъ лингвиста вообще и въ част- 
ности, какъ слависта — репутацш, какая признана за нимъ 
не только въ Россш, но, и быть можетъ еще больше въ 
Европе, — на немъ, а не на комъ другомъ, остановилъ свой 
выборъ берлинсшй университетъ; б) преподавательск1й та- 
лантъ профессора Ягича, показанный и доказанный за время 
его преподавательской деятельности въ новоросс1Йскомъ уни- 
верситете ; в) тотъ лестный отзывъ о профессоре Ягиче и 
то теплое сочувств1е, съ какимъ его с1ятельство, г. министръ, 
въ црисутствш всехъ членовъ юридическаго Факультета, 
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принялъ и выслушалъ заявлед1е профессора М. П. Смирнова 
о готовности г. Ягича возвратиться въ новороссШсЕШ уни- 
верситбтъ; г) тотъ живой интересъ^ съ какимъ профбссоръ 
Смирновъ, членъ ФилологичесЕаго Факультета^ сообщалъ объ 
этой готовности его С1ятельству; д) что при такихъ дан- 
ныхъ не можетъ быть ниЕакого совш%н1я, что и весь со- 
ставь Филологическаго Факультета вполне сочувственно от- 
несется къ возвращешю проФ. Ягича въ его среду; е) на- 
Бонецъ^ принимая во вниман1е, что при томъ высокомъ 
интересе, какой представляетъ и долженъ представлять 
проФ. Ягичъ для всякаго русскаго университета^ при пер- 
вомъ же изв^стш о его готовности возвратиться въ Росс1ю^ 
новороссШскШ университетъ будетъ предупрежденъ другимъ 
университетомъ въ чести им'Ьть профессора Ягича въ своей 
сред'Ь^ — мы^ нижеподписавш1еся, им'Ьемъ честь войти въ 
сов'&тъ съ предложешемъ слЪдующаго содержан1я: предло- 
жить Филологическому Факультету обсудить вопросъ о пе- 
реходе проФ. Ягича въ новороссШсшй университетъ и пред- 
ставить въ совЪтъ свое заключение объ этомъ въ первое 
сентябрьское засЪдан1е сов'Ьта». 

б) Докладъ г. ректора по поводу этого предложен1я: 
«предложеше проФессоровъ Цитовича и Ярошенка мною не 
могло быть иначе разсматриваемо какъ только заявлеше о 
Факт*, указывающемъ на существоваше на историко-Фило- 
логическомъ Факультет'6 вакантной каеедры и на возмож- 
ность ея замЬщен1я. Заявлеше такое, прежде всего, нала- 
гало на меня обязанность обратиться въ Факультетъ съ 
иредложешемъ сообщить мн'Ё данныя, который объяснили 
бы мн* положен1е д'Ёла, указываемое въ означенномъ пред- 
ложенш гг. Цитовича и Ярошенка. Къ этому меня прямо 
обязываетъ § 28 унив. устава, вменяющей ректору наб- 
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людеше за тЬмъ^ чтобы принадлежа1Ц1якъ университету «иста 
и лица исполняли свои обязанности и чтобы университетское 
преподаван1е шло правильно и въ надлежащей полнот*^ — въ 
данномъ же случа* на историко-Филологическомъ Факультет* 
лежитъ одна изъ главн^йшихъ обязанностей^ именно обязан- 
ность заботиться о замЪщенш одной изъ вавантныхъ ка- 
еедръ^ тавъ какъ только подъ услов1емъ ихъ замЪщешя 
университетское преподаван1е будетъ идти вполн* правиль- 
но и въ надлежащей полнот^^. Понятно^ что если-бы по 
полученш отъ Факультета необходимыхъ объясненШ оказа- 
лось^ что предложен1е проФессоровъ Цитовича и Ярошенка 
не им*етъ достаточнаго основан1Я; то предложеше это долж- 
но было бы остаться безъ посл*дств1й; въ противномъ же 
случа* на мнб, по сил* 28 § уст.;, лежала бы прямая обя- 
занность войти, съ своей староны, съ предложен1емъ въ 
сов*тъ о принят1и м*ръ для зам*щен1я вакантнаго м*ста. 
Изъ сказаннаго же мною прямо вытекаетъ, что я и не 
им*лъ въ виду докладывать предложен1е проФессоровъ Ци- 
товича и Ярошенка прямо въ сов*тъ, такъ какъ, на осно- 
ванш § 70 уст., вопросъ о предложен1и баллотировашя кан- 
дидатовъ на вакантный преподавательск1я м*ста принадле- 
житъ исключительно Факультету и только въ случа*, если 
Факультетъ не исполняетъ своихъ обязанностей, на основа- 
н1и устава, я долженъ былъ бы доложить объ этомъ сове- 
ту. Вотъ почему, получивъ бумагу проФессоровъ Цитовича 
и Ярошенка, я, на основанга 2 п. § 28-го устава, предло- 
жешемъ отъ 3-го мая за )& 839, просилъ историко-Фило- 
логичесшй Факультетъ ув-Ьдомить меня къ предстоящему со- 
вету, приняты-ли м*ры и как1я для зам*щен1я вакантной 
каеедры сравнительной грамматики индоевропейскихъ язы- 
ковъ и не вошелъ-ли уже Факультетъ въ сношен1Я съ 
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цроФбссоромъ Ягичемъ. КромЪ исполнба1Я лежащей на мнЪ 
обязанности по наблюден!ю за преподаван1емъ, я им^Ьлъ 
при этомъ въ виду также и интересы историко-филологи- 
ческаго Факультета, желалъ получить отъ него объяснен1е 
всЬхъ обстоятельствъ, показывающихъ, что Факультетъ, 
какъ я, впрочемъ, въ этомъ всегда былъ увЬренъ, строго 
исполнялъ обязанности по зам'Ьщен!ю вакантныхъ каеедръ. 
Между тЁмъ, на мое предложен1е, адресованное на имя ис- 
Торико-Филологическаго Факультета, г. деканъ этого Факуль- 
тета прислалъ отъ своето имени бумагу сл4дующаго со- 
держан1я: «всл'6дств1е отношен1я вашего превосходительства 
отъ 3-го мая 1876 года за Ли 839, им*ю честь довести 
до вашего св*д*шя сл4дующ1е пункты: 1) не уразумевая, 
въ какомъ отношен1и къ вопросу о зам*щен1и вакантныхъ 
каеедръ находится 2 п. § 28 унив. устава, такъ какъ въ 
немъ говорится только о правильномъ и полномъ выполне- 
ши программъ: «чтобы университетское преподаван1е шло 
правильно и въ надлежащей полнот1^, сообразно програм- 
мамъ, который будутъ утверждены Факультетами», тЬмъ 
не менЬе имЬю честь представить отв*ты на два предло- 
женныхъ вами вопроса; 2) на первый вопросъ о томъ 
«приняты-ли м'бры и кашя для зам1^щен1я вакантной ка- 
еедры сравнительной грамматики индоевропейскихъязыковъ» 
могу сообщить, что Факультетъ поручилъ мн* войти въ 
сношен1е съ магистрантомъ по сравнительному языкознан1ю 
Всеволодомъ Миллеромъ, который, какъ сообщилъ мн* не- 
давно, въ {юл* окончитъ печатан1е своей диссертац1и; 3) 
на второй вопросъ «не вошелъ-ли уже Факультетъ въ 
сношеше съ проФессоромъ " Ягичемъ» могу сообщить, что 
Факуль^^ету оФФиц1ально ничего неизвестно о желанш про- 
фессора Ягича войти въ составъ нашего Факультета на 
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Еаеедру сравнительнаго языкознац1я^ а потому Факультетъ 
и не могъ входить въ сношвшя съ проФ. Ягичемъ». Такъ 
какъ изъ этой бумаги ясно видно, что г. деканъ историво- 
Филологическаго Факультета не далъ немедленнаго хода 
моему нредложешю, какъ того требовало существо д&га, то 
я вынужденъ былъ дать г. декану новое предложед1е за 
Хг 841 слЪдующаго содвржан1я: «не усматривая изъ доне- 
сен1я вашего, поданнаго 4 мая, чтобы предложеше иое отъ 
3-го мая за }Г2 839, адресованное въ историко-Филологд- 
чесвШ Факультетъ, было разсматриваемо въ Факультетскомъ 
собраши, им1^ю честь вторично просить васъ, милостивый 
государь, внести его въ Факультетское собраше, такъ какъ 
мн^ необходимъ его отзывъ, а не ваше личное мн'Ьшв. При 
этомъ долгомъ считаю присовокупить, что я, въ свою оче- 
редь, не уразум^^ваю съ какою цЪлш вы изволили изложить 
въ 2 п. вашего донесен1я толкован1е 28 § унив. устава, о 
чемъ я васъ вовсе не просилъ. Если же смыслъ его тотъ, 
что вы считаете незаконнымъ мое распоряжен1е, изложенное 
въ предложеши за }& 839, и потому неподлежащимъ раз- 
смотр^^Н1ю Факультета, въ такомъ смысл^^ покорнейше про- 
шу ув^^домить меня въ этомъ смысле, чтобы я могъ при- 
нять дальнМш1я распоряжен1я по настоящему д1^лу. При 
семъ им*ю честь приложить коп1Ю предложен1Я проФессоровъ 
Цитовича и Ярошенка для доклада Факультету». Сегодня 
мною получена отъ декана историко-Филологическаго Факуль- 
тета следующая бумага: «въ отвЬтъ на предложеше вашего 
превосходительства отъ 4 мая за )Г2 841, им*ю честь до- 
нести, что я крайне затрудняюсь доложить Факультету 
предложен1е гг. проФессоровъ Цитовича и Ярошенка, какъ 
еще незаслушанное въ совЬтЬ». Въ виду категорическаго 
отказа г. декана историко-Филологическаго Факу;льтета до- 
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ложить мое предложбше Факультету и лишенный такимъ 
образомъ возможности получить отъ Факультета объяснеше 
по настоящему д1Ьлу^ я считаю себя вынужденнымъ пере- 
дать все это д*ло на благоусмотр*ше совйта, прося его 
съ своей стороны принять м'бры къ тому^ чтобы историко- 
ФИЛологическШ Факультетъ сообщилъ всЬ данный по на- 
стоящему д1Ьлу и представилъ-бы свое заключеше по оному 
къ первому сентябрьскому засЪдашю сов^&та. Таковы об- 
стоятельства, въ силу которыхъ я вынужденъ былъ доло- 
жить сов^Ьту въ настоящемъ зас1^дан1и и самое предложеше 
проФессоровъ Цитовича и Ярошенка. Я вполне над'Ьюсь^ 
что сов&тъ обратитъ полное внимаше на все это д^^ло. 
Если наблюден1е за преподаван1емъ входитъ въ крутъ обя- 
занностей ректора, чт5 я въ данномъ случае и исполнилъ 
вполне, на сколько это отъ меня завис1^ло, то тЪмъ бол^е 
сов4тъ, какъ высшая инстанц1я по вопросамъ университет- 
скаго образован1я, не можетъ оставить безъ посл^^дствШ 
такой существенно-важный вопросъ, какъ замЪщеше ва- 
кантныхъ каеедръ въ университет*. Какое бы ни после- 
довало рЬшен1е совета по настоящему д4лу, честь им*ю 
покорнМше просить настоящее мое предложен1е внести въ 
протоколъ». 

После прешй поставленъ былъ предсЬдателемъ на го- 
лосован1е вопросъ: принимаетъ или отклоняетъ совЬтъ пред- 
ложен1е ректора просить историко-ФИЛОлогическШ Факультетъ 
сообщить объяснен1я по д4лу, возбужденному предложен1емъ 
гг. Цитовича и Ярошенка къ первому сентябрьскому зас*дан1ю. 
Больпшнствомъ 10 голосовъ противъ 6-ти (гг. Умовъ, Кудряв- 
цевъ, ВойтковскШ, Патлаевск1й, Сабининъ, ректоръ) предложе- 
ше г. ректора отклонено. Определили : записать въ протоколъ. 

17. Донесеше профессора Григоровича о принесенныхъ 
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имъ въ даръ университетской бибжотек^Ь: 1) л^^тописный 
сборникъ XVIII в., 2) латинская рукопись Овена^ епигр., 3) 
соч. ШаФирова — о причинахъ шведской войны, 1700. Опре- 
делили: благодарить профессора Григоровича за пожертво- 
ваше, а книги передать въ библ1отеку по назначешю. 

18. Проектъ разд^^а между преподавателями суммы 
сбора за слуп1ан1е посторонними лицами лекцШ во 2*й по- 
ловин* 1875 — 76 учебнаго года. Опредтлили: утвердить. 

19. Отношеше Императорской археологической коммис- 
сщ съ вопросомъ, нЪтъ-ли препятствШ къ опред^^лешю до- 
цента Кондакова младпшмъ членомъ коммиссш, съ сожра- 
нешемъ занимаемой имъ нын1^ должности. Опредп>лили: ув'б- 
домитц что со стороны совета н'Ьтъ препятствШ. 

* 20. Происходило избрание архитектора изъ 8-ми соис- 
кателей, которыми явились: гг. Апышковъ, Влодекъ, Бон- 
стантияовъ, Фонъ-Еругъ, Весманъ, Озмидовъ, Масъ и Ку- 
дашевъ. 

Въ результат'6 баллотировокъ оказался избраннымъ на 
должность архитектора университета архитекторъ Иваеъ 
Бонстантиновъ, получившШ 11 голосовъ избирательныхъ и 
6 неизбирательныхъ. Опредгьлили: согласно состоявшемуся 
избрашю просить г. попечителя объ утвержден1и. г. Вонстан- 
„тинова въ должности университетскаго архитектора. 



8ас4|дав1б 29-го ная. 

Присутствовали 16 проФессоровъ. 
Слушали : 

Предложения г. попечителя одессйаго учебнаго округа: 

2. Отъ 7-го мая за Ла 3300 о разр*шен1и командире- 

вокъ вкстраординарнымъ нроФессорамъ Лигину^ Умову и 
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Волкову и астроному-наблюдателю Блоку въ Лондонъ на 
открытую тамъ въ южно-кенсингтонскомъ музе* выставку 
научныхъ принадлежностей съ 15-го мая по 1-е августа 
текущаго года. Определили: принять къ св^^д^шю и рас- 
поряжент. 

3. Отъ 8-го мая за )& 3316 объ утверждеши въ долж- 
ности университетскаго архитектора избраннаго совЬтомъ' 
архитектора Ивана Константинова. 

При этомъ доложено^ что г. Константиновъ вступилъ 
уже въ должность. Определили: за сд^^ланнымъ распоря- 
жен1емъ принять къ св*д*н1ю. 

4. Отъ того же числа за )& 3318 объ утверждеши 
избранныхъ сов*томъ проФессоровъ Григоровича, Юргевича 
и Шведова членами попечительскаго совета. Определили: 

принять къ СВ^^Д*Н1Ю. 

5. Отъ 10-го мая за )12 3364 объ утверждеши про- 
фессора Императорскаго с.-петербургскаго университета И. 
М. Сеченова почетпымъ членомъ нрвороссШскаго универ- 
ситета. 

При зтомъ доложено, что дипломъ на зван1е почетйаго 
члена уже отправленъ профессору Сеченову. Определили: , 

принять къ СВ'&Д1&Н1Ю. 

7. Предетавлешя Факультетовъ о результатахъ перевод- 
ныхъ и окончательныхъ испытанШ студентовъ. Опреде- 
лили: Л, ностороннихъ слушателей, выдержавшихъ удовле- 
творительно испыташя въ предметахъ 1-го курса, зачислить 
студентами П-го курса съ будущаго академическаго года; 

2, нереводъ студентовъ въ сл*дующ1е курсы утвердить; 

3, ходатайствовать предъ г. попечителемъ о допущен1и пе- 
{юакзаменовокъ для дицъ, означенныхъ въ представлеши 
юридическаго Факультета; 4, утвердить въ ученыхъ степе- 
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няхъ и зван1яхъ студентовъ, удостоенныхъ Факультетами; 
распред'6лен1е стипендШ поручить правлен1ю. 

8. Представлеше Физико-математическаго Факультета 
объ утверждеши Дубецкаго Николая въ степени кандидата 
Опредтьлили: утвердить. 

9. Представлеше того же Факультета о награждеши 
золотою медалью автора разсуждешя «кинематическая тео- 
р1я зац*пленШ» съ девизомъ «математическая Формула въ 
области мышлешя тоже самое; что Фокусъ собирательнаго 
стекла въ М1р* Физическомъ» и т. д. и о напечатан1и от- 
зыва профессора Лигина объ этомъ разсужден1и при прото- 
колахъ совета. 

По выслушаши отзыва^ совЪтъ согласился съ заключе- 
шемъ Факультета^ а по вскрытш конверта съ девизомъ 
оказалось, что сочинеше написано студентомъ . IV курса 
Хаимомъ Гохманомъ. Опредтьлили: утвердивъ представлен1е 
Факультета, выдать медаль на акт* автору. 

10. Представлен1е его же о рекомендованш министерству 
для приготовлешя къ зван1ю учителей реальныхъ училищъ 
по химш: 1) кандидата естественныхъ наукъ Танатара и 
2) окончившаго курсъ по разряду естественныхъ наукъ 
СоФ1анова. При этомъ Факультетъ присовокупляетъ, что г. 
СоФ1ановъ паходитъ возможнымъ принять командировку для 
приготовлешя къ званш учителя реальныхъ училищъ и по 
агрономШ; и что Факультетъ считаетъ его вполн* способ-, 
нымъ сд1^латься преподавателемъ этого предмета. Опредть- 
лили: представить г. попечителю. 

11. Представлеше того же Факультета объ исключен1и 
изъ распред^^лен1я лекц1й на будущ1Й академическ1й годъ 
одного часа по минералогш для студентовъ П-го курса раз- 
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ряда естественныхъ наукъ^ по вторникамъ, отъ 10 до 11 
чавовъ. Определили: исмючить. 

12. Представлен1е историко-Филологическаго Факультета 
съ отчетомъ^ представленнымъ заслуженнымъ проФессоромъ 
Григоровичемъ по поводу его командировки въ 1875 году. 
Опредгьлили: отчетъ съ представлешемъ Факультета при- 
нять КЪ СВ*Д*Н1Ю. 

13. Представлешя историко - Филологическаго^ физико- 
математическаго и юридическаго Факультетовъ съ темами^ 
назначенными для соискан1я студентами медалей въ буду- 
щемъ 1876 — 77 учебномъ году. Опредгьлили: утвердить 
и объявить студентамъ. 

14. Представление Физико-математическаго Факультета 
о назначенш 200 р. изъ спец1альныхъ средствъ на поездку 
астронома въ Варшаву и Берлинъ съ ц1Ьлью опред*лешя 
въ Берлин* личнаго уравнен1я^ а въ Варшаву для пр1ема 
сигналовЪ; нроходящихъ между Берлиномъ^ ВЬной и Грин- 
вичемъ и служащихъ для опред'Ьлен1я долготы обсерватор1и 
новороссШскаго университета. 

При этомъ доложено было^ въ вид* справки^ опред*- 
леше сов-Ьта 6-го марта 1875 года о томъ^ что въ зас*- 
дан1яхъ совЬта^ происходящихъ поел* 25-го мая и въ ав- 
густ*^ не должны быть возбуждаемы и р*шаемц^ между 
прочимъ^ д*ла о распред*лен1и суммы^ собираемой за слу- 
шаше лекцШ. 

Большинствомъ 10 голосовъ противъ 5 Опредгьлили: 
выдать двести рублей на означенную надобность и обязать 
представить отчетъ о командировк*. 

15. Отложенное до настоящаго зас*дан1я ходатайство 
доцента Успенскаго о причислен1и его въ очередь къ т*мъ 
дицамъ^ который им*ютъ быть съ течен1емъ времени удов- 
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летворены подъемными средствами. Определили: отложить. 

16. Представлен1е юридическаго Факультета объ ут- 
верждеши въ степени кандидата Германсона Павла ^ Папу- 
догло Семена и князя Павла Маматова. Опредгълили: ут- 
вердить. 

17. Прошен1е заслуженнаго ординарнаго профессора В. Гри- 
горовича объ увольненш его отъ занимаемой имъ должности. 

Въ виду высокихъ научныхъ достоинствъ и полезной 
педагогической деятельности профессора Григоровича, еди- 
ногласно Определили: просить его остаться на служб*. 



(Приложете т ст. О-й). 

Отзывъ пр. Лигш о разсуждеяш „Юшеюшееш теощ зацШешй", 

представленномъ на тему, заданную физино-математкчеонимъ фанультетомъ 
для соионан1я медалей въ 18^77в учебномъ году, оъ эпиграфомъ «Матема- 
тическая формула въ области мышлен1я то же самое, что фоиусъ собира- 
тельнаго стекла въ м'ф'Ь физическомъ: нанъ въ одной точк'Ь, фокусЬ, соб- 
раны всЬ лучи, падающ1е на стекло, таиъ въ одной формул'Ь собраны вс^ 
мысли, насающ1яся разсматриваемаго вопроса; накъ изъ фокуса лучи расхо- 
дятся опять, танъ изъ той же формулы выводятся всЬ частные случаи вопроса». 



Первый опытъ вполн1^ общаго р1^шен1я вопроса объ 
опред^^ленш сопряженныхъ поверхностей зац'Ьплен1й пред- 
ставляетъ глубокое изсл1Ьдоваше Теодора Оливье «ТЬёопе 
§ёои1ё1п^ие 11е8 епёгева^е»». Но появление этого сочинешя, 
плода двадцатипяти-л'Ьтнихъ трудовъ изв^^стнаго геометра^ 
относилось къ эпох* (1842);, когда кинематика находилась 
еще почти въ зачаточномъ состоянш: едва еще были най- 
дены Эйлеромъ и Шалемъ н^^сколько основныхъ законовъ 
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движен1я неизм1^няемой системы, едва Амперомъ было дано 
точное опред*леше новаго ученая, едва успЬло появиться 
первое сочинеше по геометрической теор1и передаточныхъ 
механизмовъ знаменитаго, недавно умершаго Роберта Вил- 
лиса^). Этимъ объясняется, почему изсл*дован1е Оливье 
носитъ чисто геометрически, а не кинематический харак- 
теръ. Незнание кинематическихъ законовъ д*лало избранный 
этимъ авторомъ новый, и безъ того трудный по своей 
общности, путь, едва проложенный Монжемъ введен1емъ 
П0НЯТ1Я объ огибающихъ поверхностяхъ, еще бол*е тор- 
нымъ и нередко лишало конечные выводы икъ истиннаго 
значешя и желаемой общности. 

Виллисъ первый оц'Ьнилъ всю плодотворность кипе- 
матическаго метода при изучеши вопроса о сопряженныхъ 
поверхностяхъ. За нимъ посл^^довали и всЪ поздн1^йш1е 
писатели^ посл1^ сочинешя Оливье едва ли можно указать 
на монограФ1ю или курсъ, гдЬ бы предметъ излагался не 
на кинематическихъ началахъ. Но, съ другой стороны, что 
было выиграно въ метод* начало теряться въ научной 
полнот*. Почти ВС* авторы поел* Оливье обращали глав- 
ное внимание лишь на некоторые частные типы зац*пле- 
шй, которымъ практика издавна и исключительно дала свою 
санкц1ю. При такомъ превратномъ подчинен1и теоретичес- 
кой разработки вопроса укоренившимся и часто рутиннымъ 
практическимъ воззр*н1ямъ, выгодная роль должна была 
выпасть конечно на долю однихъ цилиндрическихъ и ко- 
ническихъ, да пожалуй еще Уайтовыхъ колесъ; зац^плешй 



О Издаше €Рппс1р1еэ оГ тес11аш8т> Виллиса только н'Ьсколькиии и'Ь- 
сяцами предшествовало появлешю труда Оливье., ч'Ьмъ таюке подтверждается 
и по другимъ обстоятельстваиъ весьма в'Ьроятное предположен1е., что Оливье 
не зналъ книги Виллиса до И8дан1я своего сочинен1я. 
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съ косыми осями ^) касадцсь только вскользь^ видя въ 
нихъ остроумные^ но практически не прим^^нимые механиз- 
мы^ или же ограничивались описан1емъ одного безконечнаго 
винта. 

Такимъ образомъ^ общая теор1я Оливье для зац^плен1Й 
съ произвольными осями была почти забыта. Въ един- 
ственномъ нов1^йшемъ спец1альномъ сочиненш Гупильера 
встрЬчаемъ на первой же страниц* чуть не смертельный 
приговоръ этойтеорш ^); попытки Пютцера и Тессари ^) напом- 
нить несправедливо покинутую область остались пока безъ вни- 
мания. Между т'Ьмъ венская всем1рная выставка цЪлымъ 
рядомъ примЪровъ ясно показала^, что та боязнь^ съ какой 
прежн1е машиностроители относились къ прямой переда 4*6 
вращен1я между косыми осями, въ последнее время уже 
значительно ослабла и что зац'Ьплен1я съ такими осями 
все бол*е и бол*е перестаютъ быть диковиной въ нов*й- 
шихъ машинахъ ^). 

Результатомъ сказаннаго вышло, что тогда какъ тео- 
р1я зац*плен1й съ осями параллельными и пересекающимися 
болЪе тридцати лЪтъ тому назадъ уже была перенесена 
на кинематическую почву , на которой и продолжа- 
ла успешно развиваться, самые общ1е затронутые Оливье 



О Такъ а^ для краткости, называю ося^ не лежащгя въ одной плоскости. 

') На<;оп д.е 1а ОоирНИёге, «Тга11;ё !;Ьёог^^ае е^ рга^1дие с1еа епдге. 
па^ев»^ 1861*, въ предислов1и говорится о сочиненш Оливье *е&Ь опугаде 
йо1<; воп 1п1;ёгй1; & йе ватап^еэ гесЬегсЬеа ^ёотё^пдиев дш воп* й. реи ргёв 
^апв и1;1И<;ё роиг ГаррИса1;1оп>. 

') Р11<;2ег, сХТеЪег (1вп 8р1га1о1^18сЬеп 2аЬ11е1п^1СГ>, 2еи8сЬг^{'^ с1е8 
Уегешэ (1ег (1ви(;8сЬеа 1п^еп1ваге^ В(1. 1У^ 18в К — Тевваг!^ сЗорга 1а со- 
81;ги21опе ^е^И 1п^гаппа^ ай а881 поп сопсоггеп11>. АппаИ йе1 В. Мозео 
1п^а81;па1е ШИапо^ 1871. 

*) Сравн. КеИег, сВегесЬпап^ ипй Сопз1^гас*1о11 йег Тг1еЬ^егке» 
1874, стр. 140. 
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вопросы о зац%плен1яхъ съ косыми осями до сихъ поръ 
остались въ первоначальномъ состоянии, не с^ютря ни на 
ихъ научный интересъ^ ни даже на то практическое зна- 
чен1е, какое упрочили за ними новЪйш1е усп'Ьхи машиннаго 
д^ла. 

Указаннымъ положен1емъ вопроса опред1^лялось въ об- 
щихъ чертахъ направлен1е^ въ которомъ предстояло тру- 
диться соискателямъ^ отв*чающимъ на тему^ предложенную 
въ настоящемъ году Физико-математйческимъ Факультетомъ. 

Общая характеристическая особенность, которою отли- 
чается разсуждеше съ эпиграФОмъ «Математическая Формула» 
и пр., заключается въ избранномъ авторомъ метод* изсл*- 
довашя. При опред'&лен1и вида и свойствъ сопряженных'^' 
поверхностей зацбпленШ, геометры пользовались почти ис- 
ключительно методомъ геометрическимъ; только по очень 
немногимъ и при томъ весьма частнымъ задачамъ мы встр4- 
чаемъ аналитичесшя р*шен1Я въ трудахъ Оливье ^), Ганзе- 
на % Штарка ^), Келлера ^) и др. Такое предпочтея1е 
геометрическаго способа оправдывается конечно простотой, 
быстротой и ясностью, съ которыми геометрическ1я сообра- 
жен1Я ведутъ къ ц^ли въ подобнаго рода изыскашяхъ. Но 
нельзя съ удовольств1емъ не приветствовать и первую 
попытку аналитическаго р*П1ен1я вопроса въ его еа" 
момъ общемъ видЬ, какую мы встрЬчаемъ въ представ- 
ленноМъ въ Факультетъ разсужден1и, и не вид*ть въ 
этой его особенности серьезную заслугу; т*мъ болЬе, 



О сТЬ. ^ёот., а. еп^.» сЬар. III, § 1/1-, сЬар. IV, §11. 
') ВепсЬ1е йЬег а1е УегЬапй1т111^Й11 аег к^1 ^^^^«IкЫ^^ вёкеЙвоЬаЛ 
аег У7'18вепвсЬаГ1;еп 111 Ье^рг!^; Ваий 17. 1 

•) ТесЬп18сЬв В1&иег, 1860. 
•) «ВегесЬпип^ дни Со11в1;гис*1оп Лег Тг1вЪ^егке», §$ 20V 21. 
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ЧТО неизбежная и несколько устрашающая сложность анали- 
тическаго способа вознаграждается таяою общностью выво- 
довъ, которая не всегда доступна геометрическимъ пр1емамъ 
и можетъ пролить новый св^тъ на мног1я стороны предмета. 

Предпославъ эти общ1я зам1^чашя^ перехожу къ под- 
робному разбору представленнаго сочинен1я, которое распа- 
дается на прсдислов1е^ прим1^чан1е и три главы. 

Предислов1е содержитъ исторически очеркъ развит1я 
теор1и зац^^плен1Й и несколько словъ о ц^ли труда ав- 
тора. Историческ1Й очеркъ довольно нолонъ^ хотя мало об- 
стоятеленъ. Авторъ совс*мъ не упоминаетъ о катящемся 
зацЪпленш Оливье съ косыми осями^ представляющемъ обоб- 
щеше Уайтовыхъ системъ^)^ и о томъ особенномъ тип*^ 
которому Оливье далъ назван1е штопорнаго зац*плешя (еп- 
§гепаёе к иге-ЬопсЬоп) 2). Мног1я св-ЬдЬтя почерпнуты не- 
посредственно изъ предислов1я къ книг* Оливье^ 'безъ само- 
стоятельной проверки. Сверхъ того^ некоторый историческ1я 
данный не точны. Такъ авторъ грубо ошибается^ утверждая^ 
что древнМшШ изъ изв^стныхъ въ практик^^ типовъ за- 
цЪпленШ есть безконечный винтъ и неосновательно припи- 
сываетъ изобр'Ьтен1е этого механизма Паппу. Весьма трудно 
даже съ приблизительною точностью указать на время изо- 
брЬтешя зубчатыхъ колесъ, восходящаго вероятно до чрез- 
вычайно отдаленной эпохи^), хотя и приписываемаго то Ете- 
зибш или его ученику Герону*), то Аристотелю или Архи- 



*) Доигпа! (1в ЫоитШе, 1-ге вёпе, *. ПГ, ап. 1839, стр. 304 и «ТЬ. 
^ёот. 4. еп^^г. >, сЬар. IV. 

•) 1о11П1а1 ае Ыоиу111е, 1-гв вёпе, 1;. V, ап. 1840, стр. 151. 

•) Сравн. КеЫеаих, «ТЬеогеМвсЬе Ктвта^1к>, стр. 60>^. примйчанхе '1. 

*) Ага^о, «8иг 1вв тасЫпев ё. тареиг». Аппаа1ге ^а Ъагеаа йев 
Хоп^ЬЫев роит Гап 1829. 
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меду ^); во всякомъ случа*, положительно извЬстно, что эти 
приводы были въ употреблен1И у древнихъ грековъ по край- 
ней м*р6 за полтора столЬт1Я до Р. X. Что же касается до 
безконечнаго винта, то Паппъ, описывая подобный механизмъ 
въ восьмой книг'Ь своихъ «Математическихъ собранШ», по 
всей в*роятности только излагалъ уже до него известное. 

Бъ прим^^чаши, сл^^дующемъ за предислов1емъ^ изло- 
жены некоторый предварительныя услов1Я касательно счета 
разстоянШ и угловъ, встречающихся въ вопрос* объ отно- 
сительномъ движенш двухъ вращающихся неизм'&няемыхъ 
системъ. Эти услов1я им*ютъ цЬльЮ; для достижешя воз- 
можной простоты и общности посл^дующихъ выводовъ^ 
представить некоторый Формулы, часто употребляемый въ 
теор1и зацЬпленШ, въ видЬ на столько общемъ, чтобы онЬ 
относились ко всбмъ возможнымъ расположен1ямъ осей и 
направлешямъ вращешй и въ то же время не содержали 
двойныхъ знаковъ, подобно Формуламъ Келлера*). 

Первая половина первой главы составляетъ основную 
часть разсуждешя. ЗдЪсь изложены самыя общ1я р1^п1ен1я 
существенныхъ вопросовъ кинематической теор1и зац1^плен1й, 
независимо ни отъ какихъ частныхъ предположенШ о по- 
ложенш осей, о вид* или о род* движешя образующей поверх- 
ности (р*зца). Указавъ на основную задачу изсл*довашя 
и на различ1е между линейными и точечными системами, 
авторъ излагаетъ два общ1е способа Оливье для разыскашя 
сопряженныхъ поверхностей Ф, Ф'; при этомъ онъ напрасно 
полагаетъ каждую изъ угловыхъ скоростей ш, ш' вращешя 



^) КйЫтапп^ сАИ^гетехпе Ма8сЫ11вх11вЬге>^ ВапА 1^ 2-1;е АиДа^, 
1875, стр. 32. 

*) яЬеНтл^ гиг ТЬеопе Лег Вв^вб^ипдзйЪеИга^ип^^ /^хвсЬеп ъугег 
ЬеИеЪ1§ 1т Кашп ИедепАеп Ахеп». ^еивсЬпГ! ^ев Уегеша йег ^еи1;8сЬеп 
1п§гешешге, Вй. XIV. 1870. 
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ОКОЛО осей зац*плен1Я постоянною; такое допущен1е безъ 
нужды съуживаетъ общность вс*хъ его выводовъ^ которые 
не перестали бы быть справедливыми и при болЬе общемъ 
условш постоянства одного отн(Ушетя угловыхъ скоростей. 
При изложен1и втораго способа Оливье, въ которомъ обра- 
зующая поверхность предполагается неизменяемо связанною 
съ одной изъ осей и сама есть одна изъ сопряженныхъ по- 
верхностей, бездоказательно утверждается, что въ первомъ^ 
бол*е общемъ, способ* всегда возможно выбрать образую- 
щую поверхность 2 и ея движен1е такъ, чтобы дв* ха- 
рактеристики X, X', по которымъ 2 касается своихъ двухъ 
огибающихъ Ф, Ф', постоянно совпадали; возможность по- 
добнаго выбора требуетъ подтверждешя, дать которое 
представлялся удобный случай при разбор* услов1й ли- 
нейнаго зац'6плен1я въ начал* втораго параграфа той 
же главы. Изложивъ общ1е способы Оливье геометри- 
чески, авторъ переходитъ къ ихъ аналитической Формули- 
ровк*, труду впервые имъ предпринятому и составляющему 
основан1е его своеобразнаго изложешя предмета. Избравъ 
три системы прямоугольныхъ осей, изъ которыхъ одна, («/), 
неподвижна, а дв* друг1я, (ЛГ), (Л^'), соответственно свя- 
заны съ обями Л^ Л^ зац*плен1я, авторъ выходитъ изъ 
Формулъ преобразования координатъ системы (^) въ коор- 
динаты системы (ЛГ) и опред*ляетъ значен1е входящихъ въ 
нихъ девяти йоеФФиц1ентовъ при координатахъ въ Функции 
отъ времени; полученныя такимъ образомъ зайисимости 
моя!ен6 разсматривать какъ основный уравнешя всей анали- 
тической теорш сопряженныхъ поверхностей зац*плен1й. 
Прилагая эти уравнешя къ частному случаю, когда уголъ 
р между осями равенъ О® или 180^ авторъ, между прочимъ, 
приходитъ въ заключешю, что при р=0<^ и м)=(о' р^злич- 
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ныя точки системы (ЛГ') описываютъ въ систем* (ЛГ) рав- 
ный окружности^ координаты центровъ которыхъ относи- 
тельно (Ж) равны координатамъ описывающихъ точекъ от- 
носительно (ЖО^ ^тотъ любопытный выводъ приводить его 
во второй глав* къ одному замечательному типу плоскихъ. 
зац'Ьплен1Й;, въ возможности котораго нередко сомневались, 
и къ которому мы возвратимся ниже. 

Указавъ на применен1е своихъ основныхъ зависимостей 
къ разыскашю уравнен1й сопряженныхъ поверхностей Ф^Ф^ 
относительно системъ (ЛГ), (ЛГ')^ (/);, авторъ останавливается 
на весьма важномъ вопросе объ общихъ признакахъ ли- 
нейнаго^ точечнаго и невозможнаго зацеплен1я. Съ этой 
целью онъ находитъ систему трехъ уравнешй^ определяю- 
щихъ координаты точки пересечешя двухъ характеристикъ 
X, X' образующей поверхности въ т двухъ относительныхъ 
движен1яхъ въ (Л/) и (Л/'); если эти три уравнен1я раз- 
личны и совместны, зацеплен1е будетъ точечное ; если одно 
изъ нихъ есть следств1е двухъ другихъ, зацеплен1е будетъ 
линейное; наконецъ, если уравнен1я не сойместны, то за- 
цеплен1е невозможно. Какъ этотъ естественный путь ре- 
П1ен11г, такъ и вся постановка вопроса въ столь общей Форме 
встречаются впервые у нашего автора, чт5 легко объйс- 
няется 1хъ 1едоступност1Ю общепринятымъ въ предмете 
геометрическимъ пр1емамъ. Пользуясь найденнымъ условгеиъ 
линейнаго дацеплен1Я, авторъ аналитически выводитъ второй 
способъ Оливье для определения сопряженныхъ поверхностей 
изъ перваго; В'^отъ выводъ, основанный на тождественности 
фушщш е^ съ своею производною, замечателенъ по своей 
изящности. 

За основшлмъ вопросомъ объ определенш сопряйенныхъ 
поверхностей Ф, Ф' по данйой образующей 2, еепосред- 
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ственно слЪдуютъ, по своей важности для излагаемой теорш, 
вопросы объ опред-Ьленш^ по даннымъ Ф, Ф', линш I точекъ 
Еасан1я или поверхности ^8) лин1Й касан1я поверхностей Ф^ Ф^ 
въ неподвижноигь пространств^^ и лиши /, V точевъ Басан1я 
поверхностей Ф, Ф' въ системахъ (ЛГ) и {М^. Уравнен1е 
поверхности ^8 было выведено для частнаго случая цилин- 
дрическихъ зацЬплешй Штаркомъ ^) и Веллеромъ^); авторъ 
даетъ въ самомъ общемъ вид^ уравнен1я важдаго изъ гео- 
метрическихъ мЬстъ I, 8, I, V для косыхъ осей. 

Эта основная часть разсуждвн1я заканчивается авали- 
тичесБимъ изсл^дован1емъ признавовъ выпукло-выпуклаго 
и выпукло-вогнутаго зац1^плен1я^ им'бющихъ^ Бавъ изв^^стно^ 
важное практическое значеше. Въ сожал^шю^ сд^^ланные 
зд1^сь общ1е выводы остались безъ всякаго прим1^нен1я въ 
т'Ьхъ частяхъ сочинешя^ который посвящены разбору раз- 
личныхъ частныхъ типовъ зац1^плен1й. 

Большая часть второй половины первой главы им^^етъ 
предметомъ прим'Ьнеше прежде найденныхъ выводовъ къ 
изслЬдовашю общихъ свойствъ той группы зац*плешй, въ 
которыхъ образующею поверхностью служитъ плоскость щ 
следовательно^ каждая изъ сопряженныхъ поверхностей Ф^ Ф^ 
есть поверхность линейчатая развертывающаяся. Авторъ 
находитъ уравнеше ребра возврата р огибающей Ф и вы- 
ражешя для рад1усовъ первой и второй кривизны лин1и р 
въ Функц1яхъ коеФФИЦ1ентовъ уравнешя образующей плос- 
кости. При вывод1^ дтихъ зависимостей авторъ сталкивается 
съ П0НЯТ1ЯМИ о спрямляющей плоскости (р1ап гес{1йап1; 
Лайкре^) и о спрямляющей поверхности (вигГасе гес(1- 



О ТесЬпзвсЬе ВШ*ег, 1869. 

') «ВегесЪпап^ ипй Соп81;гисМоп йег ТпеЪ1ягвгке>, § 21. 
') Ьапсге!, <Мёто1ге ваг 1е8 еоигЪеа & (1оаЪ1е соагЪоге». Мётохгев 
ргёвеп^ёв, т. I, стр. 420. 
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&ап1.е) ЛИН1И р; но^ незнакомый съ геометрической теор1ей 
кривыхъ двойной кривизны^ онъ связываетъ эти два образа 
не съ лин1ею р^ а съ развертывающеюся поверхност1ю Ф^ 
и предлагаетъ даже для спрямляющей поверхности @ назва- 
ше «кривой развертки» поверхности Ф^ опираясь на неко- 
торый свойства^ которыми обладаетъ @ по отношен1ю къ Ф. 
Оканчивая изсл^доваше свойствъ сопряженныхъ огибающихъ 
плоскости^ авторъ даетъ несколько длинное, но остроумное 
доказательство замеченной въ первый разъ Айри тожде- 
ственности двухъ извЬстныхъ общихъ методовъ (способа 
огибающихъ и способа рулеттъ) для построешя проФилей 
плоскихъ зацеплешй. 

Въ конце первой главы авторъ снова возвращается къ 
зацеплен1ямъ съ произвольной образующей поверхностью, съ 
целью установить различ1е между зацеплен1ями скользящими 
и катящимися и указать на способы для нахожден1я катя- 
щихся системъ. Здесь встречаемъ ту же ошибку, которую 
делаетъ Гупильеръ въ § 34 своего сочинешя о зацепле- 
шяхъ: изъ того^ что при косыхъ осяхъ все точки мгно- 
венной оси относительнаго движен1я двухъ системъ (Л/), (ЛГ') 
имеютъ скорости не равный нулЮ;, авторъ заключаетъ^ что 
для такихЬ осей катящееся зацеплеше невозможно; Оливье 
еще въ 1816 году доказалъ противное и неоднократно^) 
обращалъ внимаше практиковъ на изобретенную имъ катя- 
щуюся систему съ косыми осями, названную имъ е,п§геаа§о 
11урегЬо1о1(114ие ^ 1а \^1111;е и отличающуюся существенно 
отъ Уайтовыхъ колесъ только родомъ катан1я, которое въ 
последнихъ — прямое^ а въ системе Оливье — угловое. 



^) См. 1) «Ко1;е виг 1е8 Лауегвев еарёсеа йе ^тоНетепЬ ^и^ реиуеп* ех181;ег 
еп1;ге Леих сопгЪеа е* йеих вигГасеа», Рапа. 1827 ; 2) дв* статьи въ IV и V 
том* цервой сер1и журнала Л1увилдя -^ 3) «ТЬ. ^ёот. <1. еп^г.», сЬар IV. 
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Опгабочно съузивъ этимъ пред^^лы задачи о катящихся систе- 
махъ^ авторъ останавливается на вопросе; возможны- ли по- 
добный системы для осей^ лежащихъ въ одной плоскости^ 
который въ свою очередь распадается на два другхе — о 
катящемся линейномъ и катящемся точечномъ зац^^плеши. 
Р*шен1я автора въ обоихъ случаяхъ вполн* своеобразны. По 
отношешю къ линейнымъ системамъ авторъ оправдываетъ 
высказанную еще Эйлеромъ мысль о невозможности катя- 
щагося зацЬплешя. Переходя затЬмъ къ точечнымъ систе- 
мамъ^ онъ сначала показываетъ, что вопросъ сводится на 
отыскан1е такихъ сопряженныхъ поверхностей Ф^ Ф'^ для 
которыхъ лин1я I точекъ касания въ абсолютномъ прост- 
ранств* совпадаетъ съ мгновенною осью относительнаго дви- 
жен1я системъ {М^ {М^У^ по поводу последней задачи ав- 
торъ даетъ здЬсь рЬшеше общаго вопроса объ опредЬлеши^ 
для какаго либо зацЪплешя^ сопряженныхъ поверхностей 
Ф, Ф' по данному геометрическому м*сту Ь ихъ точекъ 
касан1я въ неподвижномъ пространств^^ или въ системахъ 
{М\ {М^\ а применяя это р*шеше къ разматриваемому 
частному случаю^ убеждается въ возможности точечныхъ 
катящихся системъ около параллельныхъ и пересЬкающихся 
осей при замЁненш сопряженныхъ поверхностей сопряжен- 
ными лингями, щ для частнаго примера, разбираетъ зац^й- 
леше Уайта съ параллельными осями. 

Вторая глава разсужден1я посвящена выводу изъ изло- 
женной прежде общей теорш — различныхъ частныхъ ти- 
повъ зацЬплешй, которые могутъ быть произведены вйнто- 
вымъ движешемъ плоскости. Зд*сь авторъ прежде всего по- 
лучаетъ всЬ типы^ указанные Пютцеромъ въ его стать* 
«ПЬег Лен 8р11'а1оШ18сЬеп ХаЬаеШ^гШ»-, а йменйо: 1) линей- 
ный и точечный гщкпжшЯу въ которыхъ каждая изъ двухъ 
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сопряшенныхъ поверхностей есть развертываюлцйся геш- 
коидъ; 2) точечныя зац1^плешя^ въ воторыхъ каждая изъ 
двухъ сопряженныхъ поверхностей есть цилиндръ^ им^^ю- 
щШ нормальнымъ сЬчешемъ развертывающую круга; 3) 
точечныя зац^плен1я и одно линейное зац^плен1е (система 
Оливье); въ которыхъ одна изъ сопряшенныхъ поверхно- 
стей есть развертывающШся геликоидъ, а другая — ци- 
линдрЪ; им^ющ1Й нормальнымъ с1^чен1емъ развертываю- 
щую круга. Кром* самостоятельности метода, въ этой 
части труда обращаютъ на себя внимаще сл'Ьдующ1я 
поправки и дополнения къ изсл1&дован1ямъ Пютцера и 
Оливье, а) При разборе линейнаго типа геликоидальной 
системы 1) указывается на невозможность зац^&плен1я 
въ случае; когда образующая плоскость перпендикуляр- 
на въ мгновенной оси относительнаго движешя (^М) въ 
(Л/') или (Ж') въ (ЛГ); ибо тогда оказывается, что об* ха- 
рактеристики X, X' не совпадаютъ, а параллельны ; это об- 
стоятельство упустилъ изъ виду Пютцеръ, Формулируя 
УСЛ0В1Я линейнаго геликоида льнаго зац^^плен1Я словами «если 
сумма или разность рад1усовъ основанШ цилиндровъ, на 
которыхъ лежатъ ребра возврата геликоидовъ, равна крат- 
чайшему разстоян1Ю осей зац*плен1я и образующая плос- 
кость параллельна этому кратчайшему разстоянш, то полу- 
чается зацЬплеше линейное»; къ двумъ указаннымъ зд*сь 
услов1ямъ необходимо присоединить третье — чтобы обра- 
зующая плоскость не была перпендикулярна къ мгновенной 
оси относительнаго движешя. Оливье, разбирая услов1я ли- 
нейнаго геликоидальнаго зац^плешя, не зам'бтилъ 'этого ис- 
ключительнаго случая потому, что его изсл*дован1ямъ были 
чужды всяшя кинематичесшя представлен1я, а сл'&довательно 
и понят1е о мгновенной оси. б) По поводу линейнаго гели- 
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лоидально-цилиндрическаго зац*плен1я 3) авторъ указываетъ 
на неверность окопчательныхъ Формулъ, данныхъ Оливье 
для этого типа на стр. 28 и 29 его «ТУог^е ёёотё^г^^ие 
(1е8 епёгепа§е8». в) Говоря о независимости геликоидальнаго 
зац-Ьплешн 1) отъ угла р между его осями^, авторъ дЬлаетъ 
весьма интересное въ практическомъ отношен1и и ускольз- 
нувшее отъ вниман1я Пютцера зам'Ьчан1е о существован1и 
опредЬленныхъ пред-блонъ изменяемости угла р, внЬ ко- 
торыхъ заценлеше действовать не можетъ. 

СледующШ отделъ второй главы посвященъ исключи- 
тельно цилиндрическимъ зацеплен1ямъ съ параллельными 
осями. Разсматривая эти зацеплешя какъ произведенный 
движешемъ плоскости и основываясь на найденныхъ въ 
начале той же главы зависимостяхъ для определения оги- 
бающихъ плоскости^ перемещающейся винтовымъ движе- 
Н1емъ^ авторъ сначала получаетъ все употребительные ти- 
пы плоскихъ зацеплен1й^ кроме зацеплен1я по развертыва- 
ющимъ круга^ которое было найдено раньше какъ частный 
случай геликоидальнаго типа: эпициклоид ал ьную систему ^ си- 
стему съ плоскими гранями и цевочную систему. Последняя 
система выведена какъ частный случай изъ особеннаго^ 
указаннаго авторомъ типа^ въ которомъ каждый изъ сопряжен- 
ныхъ профилей есть развертывающая обыкновенной эпици- 
клоиды. Этотъ новый типъ есть въ сущности производный 
отъ обыкновеннаго эпициклоидальнаго: онъ получается изъ 
последняго^ заменивъ эпициклоиды имъ параллельными 
кривыми, на основан1и протрактивнаго способа, приведенна- 
го Рёло въ § 35 его «ТЬеогеИзсЬе Юпешаик». Онъ заслу- 
живаетъ внимашя съ точки зрешя классиФикац1и зацепле- 
нШ, такъ какъ, становясь на рубеже между эпициклои- 
дальной и цевочной системами, онъ пополняетъ пробелъ въ 
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ряду цилиндрическихъ типовъ и даеть право разсматривать 
вторую систему какъ частный случай первой. 

Несравненно больш1й интересъ представляютъ дв4 
друг1Я цилипдрическ1я системы^ указанный въ конц* на- 
стоящаго отдела. Р^чь идетъ о рЬшенш следующей ки- 
нематической задачи: помощью двухъ цилиндрическихъ зуб- 
чатыхъ колесъ преобразовать вращен1е около данной оси 
въ вращеше около другой оси^ параллельной первой^, при 
услов1и чтобы оба вращен1Я происходили съ равными угло- 
выми скоростями и въ одну и ту же сторону. Вопросъ 
решался бы вн'бшнимъ зац1^плен1емъ изъ двухъ равныхъ 
цилиндрическихъ колесъ^ если бы не требовалась одноимен- 
ность вращешй; для удовлетворешя посл^дняго услов1я 
употребляютъ^ какъ известно, внутреннее зац'Ьплен1е; но^ 
съ другой стороны, со свойствами обыкновеннаго внутренняго 
зац-Ьплешн не совместимо услов1е равенства угловыхъ 
скоростей, требующее равенства числа зубцовъ на обоихъ 
колесахъ. ВслЪдств1е этого противор1&ч1я сомн1^вались въ 
возможности р^шешя приведенной задачи, пока Рёло, въ 
одномъ изсл^^доваши % опубликованномъ въ самое недав- 
нее время, не предложилъ, подъ назван1емъ параллельных^ 
колесъ (Рага11е1га(1ег), несколько типовъ зац*плен1й, удов- 
летворяющихъ всЬмъ требован1ямъ вопроса. Два изъ этихъ 
типовъ получены авторомъ разсматриваемаго разсужден1я. 
Что авторъ былъ приведенъ къ нимъ совершенно незави- 
симо, въ этомъ убЬждаетъ прежде всего полнейшее различ1е 
путей, которыми онъ и Рёло приходятъ къ ц*ли- у перва- 



*) Кеи1еаах^ «ПЪег Л1е Рага11е1гайег ипй е1п1^е уег\у^апй1;е МесЪапхв- 
теп.> УегЬап<11ип§геп Лее Уегехпв гиг ВеГогйегип^ Лев Ое^егЪйехввев, 1875, 
Ней 2. 
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ГО сопряженные проФили параллельныхъ колесъ получа- 
ются аналитически какъ очень частное сл'Ьдств1е весьма 
общихъ, прежде выведенныхъ Формулъ, тогда какъ Рёло 
находить ихъ на основанш чисто геодаетрическихъ сообра- 
жешй. Съ другой стороны^ упомянутая выше статья Рёло 
появилась въ печати лишь за н'ёсеольбо м'Ьсяцевъ до пред- 
ставлешя разсуждешя въ Факультетъ и была пом'бщена въ 
издаши^ весьма мало у насъ распространенномъ и едва ли 
доступномъ студенту. 

Въ третьей и последней глав* изложена теор1я двухъ 
зад^плешй; который не могутъ быть произведены движе- 
Н1емъ плоскости: системы Тессари и безконечнаго винта. 

При изложеши теор1и зац*плен1я Тессари авторъ от- 
ступаетъ отъ выдержаннаго имъ во всйхъ остальныхъ 
частяхъ сочинен1я аналитическаго метода и пользуется спо- 
собомъ граФическимъ^ употребленнымъ самимъ Тессари въ 
его стать* «8орга 1а С081гц210пе (1е§И 1Пёгаиа§§1 ай азв! поп 
сопсоггепй». О такомъ отступлеши нельзя не пожалеть, 
какъ съ точки зр*н1я цельности изложешя^ такъ и въ ви- 
ду того^ что аналитическое р*шен1е; при всей его сложнос- 
ти^ обнаружило бы однако нЬкоторыя свойства точной по- 
верхности, сопряженной съ гиперболическимъ параболоидомъ^ 
которыхъ не можетъ раскрыть приближенный граФичесшй 
способъ Тессари. Всл*дств1е полнаго сходства изложен1я 
автора съ источникомъ, которымъ онъ здЬсь пользовался, 
эта часть разсуждешя не представляетъ ничего интерес- 
наго; въ нее вкралась даже одна ошибка, основанная на 
томъ заблужденш автора, будто задача «вписать въ дан- 
ный уголъ прямую данной длины параллельно данному на- 
правлен1ю» неразрешима геометрически. 

Интересъ труда снова возрастаетъ въ конц* третьей 
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главы и всего сочинвв1Я, гд'6 авторъ^ возвращаясь опять 
въ прежнему способу изсл1^дован1Я;, въ первый разъ даетъ 
аналитическую теорш точечнаго безконечнаго винта съ 
прямоугольной нар1^зБ0Й. Изложен1ю этой теор1и онъ пред- 
посылаетъ р^шен1е общей задачи' о разыскаши одной со- 
пряженной поверхности Ф\ когда дана другая Ф и изв^^ст&а 
ЛЙН1Я I точекъ касашя поверхностей Ф^ Ф' въ непод- 
вижномъ пространств*. Положивъ зат*мъ уголъ между 
косыми осями Л, А^ равнымъ прямому и принявъ за цд- 
верхность Ф косой геликоидъ съ направляющею плоскостью, 
а за лин1ю I прямую^, параллельную оси А и лежащую въ 
плоскости^ проведенной чрезъ ^1 перпендикулярно къ ^^^ онъ 
находитъ, что поверхность Ф'^ сопряженная съ восымъ 
геликоидомъ Ф, есть развертывающШся геликоидъ. Въ 
заключен1е доказано, что полученная система безконечнаго 
винта съ прямоугольной нар'Ьзкой принадлежитъ къ зац^п* 
леншмъ точечнымъ; при этомъ авторъ напрасно не выяс- 
нилъ почему у Оливье ^) безконечный винтъ получается 
по тому изъ двухъ общихъ способовъ опред*лен1я сопря- 
женныхъ поверхностей.) который можетъ давать одни лвн 
нейныя зац'бплешя, что повидимому противор'Ьчитъ выводу 
автора, но легко объясняется указаннымъ Белалже 2) д^^ 
лешемъ употребляемыхъ въ практик* безконечныхъ вин- 
товъ на два различные рода. 

Изложен1е автора страдаетъ многими нед^остатками. 
Тяжелый, мало обработанный языкъ, неопытность въ пись- 
менномъ вьфажен1и математичесвихъ мыслей, частый про- 
изволъ въ употреблении спецгальныхъ терминовъ и даже 



') «ТЬ. §ёот. <^ епуж.».. стр. ! \. 

") Ве1ап^ег, «ТгаШ Ле С1пёта1;1дие>, 180 к р. 1Я7. 
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знаковъ , неразборчивость въ выражен1яхъ производятъ 
непр1ятное впечат1'Ьн1е^ которое изглаживается лишь все 
возрастающимъ при чтен1и интересомъ еъ полному само- 
стоятельной мысли содержан1ю. 

Наконец!;, смотря на разсужден1е съ точки зр*шя т*хъ 
спец1альныхъ требован1й, который были выражены Факуль- 
тетомъ при задаши темы, можно упрекнуть автора только въ 
совершенномъ невниман1и, съ какимъ онъ отнесся къ н-Ькото- 
рымъ далеко не лишеннымъ интереса частнымъ типамъ зац'Ьп- 
ленШ съ косыми осями. Сюда я отношу прежде всего упомя- 
нутый уже мною прежде гиперболоидальное и штопорное за- 
ссЬпленгя Оливье, служащ1я единственными представителя- 
ми катящихся системъ около косыхъ осей; затЬмъ— систему 
винтовыхъ колесъ, происходящую отъ безконечнаго винта ^\ 
которая начинаетъ уже проникать въ практику, какъ по- 
показали н'Ькоторые прим1&ры на венской выставк'Ё; нако- 
нецъ — описанную Виллисомъ ^), но известную вероятно 
еще съ давнихъ поръ систему двухъ цЬвочныхъ колесъ, 
служащую для р*шен1я при косыхъ осяхъ ^) той же кине- 
матической задачи, какую параллельный колеса Рёло р'бша- 
ютъ при осяхъ параллельныхъ. — Но какъ къ этимъ опу- 
щен1ямъ, такъ и къ другимъ недостаткамъ, указаннымъ прежде 



*) Сравн. Накопив 1а ОоарИИёге, <Тга11;ё *Ьёо11дие в* ргайдие Лев 
еп^гепа^ев», § 38. 

*) *Ргшс1р1ев оГ тесЬяшат», весопЛ еЛН1оп, 1870, § 19Г). Сравн. 
также 01и1ш^ <Ё1етепи (11 С1аетаиса аррИса^а а11в агЬЬ^ весопйа ей1иопе^ 
1Р54^ § 169, и КвоХеаих, «ПЬег (11в Рага11е1г&(1ег ап(1 в1п1§ге уегтуап^^е 
НесЬап18теп. > 

*) Лабуле («ТгаНё йе С1п6та1;здие>,1861, § 274) ошибочно полатаетъ, 
что эти колеса могутъ служить только для равсиотр'Ьннаго Виллисомъ я 
Ж1ул1о частнаго случая, когда уголъ между осями равенъ прямому. Сравн. 
Кеа1еаах^ «ОЪег Рага11е1гё4ег е^с.» 
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прЕ подробномъ равбор'Ь^ нельзя^ на мой взглядъ^ не отнес- 
тись снисходительно въ виду той полной самостоятельности^ 
которую вообще обнаружилъ авторъ при р^шен1и предложен- 
наго вопроса. 

На основаши всего сказаннаго^ я разсматриваю раз- 
суждеше съ эпиграфомъ «Математическая Формула» и проч. 
не только какъ превосходный отв1^тъ на заданную тему и 
какъ выдающуюся студентскую работу, но и какъ трудъ, 
11ног1я самостоятельный стороны котораго могутъ, при ихъ 
дальнМшемъ развит1и, принести существенн;^ю пользу въ 
разработк'б вопроса о зац'Ьплен1яхъ съ косыми осями. Я 
полагаю поэтому, что авторъ вполн* заслуживаетъ при- 
сужден1я высшей наградыз 'предоставленной услов1ями кон- 
курса, на который подано разсуждеше. 
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ДОКЛАДЪ 

Кошссщ назначешой сов^тогь по вопросу о перенесепИ Шйтш 

Въ совЪтъ ИМПЕРАТОРСКАГО НовороссШсмаго университета. 

Коммис1я, назначенная сов'Ьтомъ въ его засЬданш. 18 
декабря 1875 года, им1^да 20 того же декабря первое свое 
зас^даше, въ которомъ постановила: просить профессора 
Сабинина собрать всЬ документы^ относящ1еся въ вопросу 
о перенесенш библ10теБй въ нижшй этажъ. Всл'Ьдств1е этого 
постановлешя, проФессоръ Сабининъ вошелъ въ коммисш 
съ слЬдующимъ представлешемъ (отъ 28-го декабря 1875 
года). €Й|[1^ю честь представить на благоусмотр'Ьше комми- 
сш всЬ данные, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ вопросу о перенесенш биб- 
лштбЕи и основанный на т1^хъ довументахъ, которые пору- 
чила мн^^ собрать К0ММИС1Я въ засЬдаши своемъ 20 де- 
кабря 1875 года. 

1) Съ самаго перехода бывшаго лицея въ здаше, при- 
надлежащее теперь университету и находящееся на ро- 
рянсвой улиц^^, н'&которая часть библютеки была пом'Ьще- 
на въ подвальномъ этаж'Ь, а ббльшая часть ея на хорахъ 
актовой: залы. Въ 1862 году часть библютеки, пом^^щав- 
шаяся на хорахъ актовой залы, была перенесена въ 1-й 
НИЖН1Й этажъ на то крыло, гдЬ теперь находится меха- 
иичесв1Й вабинетъ, всл'Ьдств1е открывшагося въ втомъ 
М'1^ст'Ь свободнаго пом'Ьщешя (см. архивъ по правлешю, 
а: подъ № 82 за 1857 г. и подъ Ак 93 за 1862 годъ). 
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Предъ открыт1емъ университета, при приспособлен1и пом*- 
щенШ къ нушдамъ университета, библ1отека была пере- 
несена на противоположное крыло того же нижняго этажа 
и до 1868 года пом'бщалась въ комната хъ, занимаемыхъ те- 
перь канцеляр1ей, квартирой доцента Кондакова и двумя комна- 
тами музея, которыхъ окна выходятъ на улицы дворянскую 
и елисаветинскую (см. архивъ по правленш, д'Ьла: лодъ 
>к 158 за 1862 годъ и подъ Мз 2 и 13 за 1863 годъ). 
2) Въ начал'Ь 1868 года, на основании предложешя 
г. попечителя отъ 4-го марта 1868 года за )Г§ 790, (см. 
протоколъ зас'6дан1я совета 7 марта 1868 г. статья 7-я), 
сов'Ьтомъ была учреждена коммис1я по д'блу о разм'Ьщеши 
кабинетовъ и библ1отеки. Въ этоЁ коммис1и было сделано 
предложен1е о перенесении всей библштеки въ 3-й этажъ; 
всл'6дств1е этого предложешя неминуемо возникъ въ первый 
разъ вопросъ о томъ, не можетъ-ли тяжесть библ10теки уг- 
рожать прочности здан1я чрезъ помйщеше ея въ 3-мъ эта- 
ж-Ё? Приглашенные въ эту коммис1ю университетсшй ар- 
хитекторъ 1одко и другой — Шашинъ, строитель здан1я, дали 
согласно сл'Ьдующ1й отзывъ; тяжесть библготеки нисколъ- 
ко не угрожаете прочности зданщ если шкафы съ книг 
гами и полки будутъ разставлены какп по стлнамъ^ об- 
разующимъ залы 3-го этажа^ такъ и по ст1ьнамъ тоже 
капиталънымЗу находящимся подз этими залами во 2'МЪ 
этажть (см. 12 статью протокола засйдашя совета 15-го 
апр'бля 1868 г.) На основаши этого отзыва и всл1^дств1е 
особаго мн'Ьн1я бывшаго ректора И. Д. Соколова^ сов'Ьтъ, въ 
засЬдаши своемъ 13 мая 1868 года (см. 2-ю статью про- 
токола этого засЬдашя), постановилъ: перенести библ10теку 
въ 3-й этажъ, въ которомъ она находится и по настоящее 
время. 
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3) Въ 1872 году, всл1Ьдств1е представлеш праые- 
шя, совЁтъ, въ засЬданш своемъ 7-го апрЪля 1872 года, 
(си. И стат. протокола этого засЬдав!»), постановив: «въ 
виду вовбужденнаго вопроса о неудобствахъ помЪщешя 
библотеки въ верхнемъ этаж'Ь, поручить библ10течной ком* 
нис1и^ усиливъ составъ ея тремя новыми членами, профес- 
сорами: Юргевичемъ, Абашевымъ и Вольскимъ обсудить 
всесторонне вопросъ о перенесеши ея въ нижнШ этажъ». 
Такъ вакъ въ тоже время въ правлеши вознивъ вопросъ 
о трещинахъ, обнаружившихся по наружнымъ стЪнамъбиб- 
лотечныхъ вомнатъ, то упомянутая коммис1я не могла не 
обратить вниман1я и на вопросъ о томъ, можетъ ли повре- 
дить прочности здан1я вЪсъ библ10теви чрезъ пом'Ьщен1е ея 
въ 3-мъ этаж1^? Относительно этаго вопроса библ10течная 
В0ММИС1Я въ 1872 году дала заключеше въ томъ смысле, 
что не представляется ни мал^^йшей опасности для прочно 
сти здан1я отъ пом^^щен1я библ1отеви въ 3-мъ этаж'Ь, такъ 
кавъ в'Ьсъ библютеки составляетъ не бол'Ье какъ четвертую 
часть въ сравнен1И съ т'Ьмъ, который, по мнЪн1ю звспер- 
товъ, можетъ вынести здаше?! (см. 12 статью протокола 
зас1Ьдан1Я совЪта 29 мая 1872 г). Но такое заключеше 
совершенно ошибочно и ошибка произошла всл1Ьдств1е неточ- 
ности данныхъ, сообщенныхъ архитекторомъ 1одво въ слЪ- 
дующемъ его письм^^ отъ 9 мая 1872 г. на имя бывшаго 
председателя библ10течной коммисш, проФесора В. В. Боги- 
шича: сНа письмо ваше, м. г. Вальтасаръ Власьевичъ , отъ 
29 апреля (1872 г.), честь им-Ью сообщить, что вопросъ 
относительно того, сколько можно нагрузить на квадратную 
сажень пола въ 3-мъ этажЪ университетскаго дома^ безъ 
вреда здашю, требуетъ, при разр'&шеши/ точныхъ данныхъ^ 
точныхъ изм'Ьрешй: длины и толщины балокъ^ на кото- 
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рыхъ основанъ полъ, разстояшя между балками и насколь- 
ко концы таковыхъ балокъ зад-бланы въ стЬвы. При не- 
им-Ьши этихъ данныхъ, предложенный вопросъ съ матема- 
тическою точностью не можетъ быть разрЬшенъ, хотя 
им-Ьется Формула Рамсена р=~ въ которой р— искомый 
в-Ьсъ, Ь— толщина балки по вертикальному направлешю, 
(— пред'Ёлъ разрыва сосноваго дерева при с'Ьчен1и въ 1 кв. 
верш. (1000 пудъ) и 1— длина балки. Допуская, что ст*ны 
выдержатъ давлен1е какой бы ни было нагрузки и что 
к= 7 верш., а 1= 4 саж., давлеше определится въ 127 
пуд. на квадратную сажень. Практическ1й способъ, для оп- 
редЪлен1я давлен1я на квадратную сажень выясненъ мест- 
ными УСЛ0В1ЯМИ, по которымъ въ магазинахъ^ при толщине 
балокъ, определенныхъ въ приведенномъ примере,— не доз- 
воляется грузить на квадратную сажень более 25 четвер- 
тей пшеницы, или 250 пуд.«. Въ составе членовъбиблютеч- 
ной К0ММИС1И въ 1872 году не было такого, который бы 
былъ знакомъ и съ строительнымъ деломъ и съ строитель- 
нымъ уставомъ на столько^ чтобы представить совету до- 
казательство, что приведенное письмо г. 1одко не было над- 
лежащимъ отвътомъ, который была бы въ праве ожидать 
коммисс1я на предложенный ею вопросъ отъ г. 1одко, какъ 
университетскаго архитектора; а безъ представлен1я совету 
такого доказательства^ и въ виду того, что коммис1и пред- 
стояла необходимость войти въ советъ съ докладомъ о 
своемъ заключен1и въ непродолжительный срокъ, а именно 
къ заседан1ю совета 29 мая 1872 года — последнему въ 
18^ академическомъ году,-*коммис1и ничего более не оста- 
валось делать какъ во 1-хъ, при решенш вопроса о воз- 
можности помещешя библ10теки въ 3-мъ этаже безъ вреда 
здашю, принять въ основан1е тотъ практическШ способъ^ 
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который сообщенъ г. Ходко въ еонц1& его вышеупомянутаго 
письма и во 2-хъ^ принявъ, сообразно съ этимъ способомъ, 
среднШ в^оъ библ1отеки на одну квадратную сажень рав- 
еымъ 58, 1 пуда, — сравнить эту тяжесть съ т-Ьмъ грузомъ, 
бод'бе котораго не дозволяется класть на одну квадратную 
сажень и который, какъ сл'Ьдуетъ ивъ письма г. 1одЕО,ра- 
венъ 250 пудамъ. Такимъ образомъ, безвыходнымъ положе- 
шемъ, въ которое была поставлена библютечная коммис1я въ 
1872 году письмомъ г. 1одко, объясняется то, что коммис1я, 
по необходимости, должна была основать свое заключеше 
на неточныхъ данныхъ, сообщенныхъ ей архитекторомъ 
1одко, а всл*дств1е этого, какъ уже объяснено мною, и 
произошла ошибка, содержащаяся въ приведенномъ мною 
заключеши библютечной коммис1и въ 1872 году ; поэтому 
ссылаться на это заключеше, растительно невозможно при 
р'бшеши вопроса о вредЁ здашю, причиняемомъ в'Ьсомъ биб- 
Л10теки чрезъ иом1Сщешё ея въ 3-мъ этаж1С. 

4) Неточность тЪть данныхъ, который, какъ сказано 
въ 3-мъ пункте, сообщены архитекторомъ 1одко въ библю- 
течную К0ММИС1Ю въ 1872 году, — и не для спец1алиста въ 
строительномъ д'Ьл1С обнаруживается теперь съ достаточною 
ясностью посл^С того, какъ изъ кошй съ акта и приложен- 
наго при немъ представлешя правлешя въ сов^Стъотъ 17-го 
декабря 1875 года за }& 2689 стало изв^Сстно, что въ 
библштечныхъ залахъ половыя балки въ 5 сажень длиною 
и 6 вершковъ толщиною упираются посредствомъ подкла- 
докъ въ ключи арокъ и сводовъ. Д1Сйствительно: такъкакъ 
каждая изъ половыхъ балокъ, на которыхъ стоятъ двойныя 
полки, упирается въ ключи арокъ и сводовъ посредствомъ 
подкладокъ, находящихся по средин'Ё балки, при длин1С ея 
въ 5 сажень, при толщине въ 6 вершковъ и при ширин'6 
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въ 572 вершковъ^ то наибольшая величина Р груза, кото- 
рый бевъ всяваго вреднаго вл1ЯН1Я на балку можетъ быть 
выдержанъ ею, опред'Ьлится по Формул1^Р=^, гд1^ 21— длина 
балки, равная 5 сэженямъ, а М=12.Ы1-, если Ь — ширина 
балки равная бУг вершвамъ и Ь— толщина равная 6 вер- 
шкаиъ (смот. 106 и 107 страницы техническаго календаря 
за 1876 годъ, составленнаго Н. М. Бихеле, для иншенеровъ, 
архитевторовъ, строителей и техниковъ); производя вычис- 
леше [р=«- 'у^^ '^ ' —^'- \;/1=158,4 пудамъ], получимъ, 
что грузъ Р равенъ 158,4 пудамъ; между тЬмъ двойная 
полка, стоящая на каждой половин1& упомянутыхъ балокъ, 
содержитъ 18 рядовъ внигъ, каждый рядъ — длиною 672 
аршинъ, рядъ же книгъ различнаго Формата длиною въ 1 
аршинъ, поставленныхъ такъ, какъ обыкновенно ставятъ 
книги на полки, в'Ьситъ не мен^е 1 пуда, — значитъ, двой- 
ная полка, стоящая на каждой половине упомянутыхъ ба- 
локъ, содержитъ книгъ в^^сомъ въ 117 пудовъ; если въ 
этому вЁсу прибавить в^съ двойной полки не мен^е 70 
пудовъ*), в1^съ половой доски, на которой стоитъ двойная 
полка, въ 6,4 пуда, то получимъ, что на каждой полови- 
не упомянутыхъ балокъ лежитъ грузъ въ 193,4 пуда,пре- 
В0СХ0ДЯЩ1Й грузъ Рп 158, 4 пуда не менЬе какъ на чет- 
вертую часть его, т. е. тотъ грузъ Р, ббльшШ вЬсъ кото- 
раго оказываетъ уже вредное влШше на балку, а тЬмъ са- 
мымъ и на сводъ, такъ какъ каждая изъ балокъ, на во- 

*) Двойная полка длиною 67а ^р» состоитъ: а) изъ 11 горизонтальныхъ до- 
совъ, изъ которыхъ 8 шириною 14 вер., а 3 — шириною 1 ар. 3 вер. и Ъ) изъ 
12 вертикадьныхъ досокъ^ изъ которыхъ 6 длиною Зу, ар. и шириною 14 
вер., а друпя 6 длиною 17| ар. и шириною 1 ар. 3 вер., толщиною вс* эти 
доски въ 1^/, дюйма. в'Ьсъ же доски въ 17з дюйма толщиною, 7 дюймовъ ши- 
риною и 1 саж. длиною равенъ 0,57 пуд., (см. 17 стр. техническаго календ. Би- 
хеле), откуда и получится что в4съ двойной полки длиною въ 6 'Дар. равенъ 
73,5 пуд. 



0|д1г12ес] Ьу \^0091С 



— 7 — 

торыхъ стоятъ двойныя полки^ ии'Ьетъ такое положеше^ 
что упирается въ ключи сводовъ и арокъ; строго говоря, 
слФдуетъ опред'Ьлить, какъ именно великъ тотъ вредъ^ ко- 
торый означенной балк1Ь, упирающейся по средин^Ьвъключь 
свода или арки, причиняется грузомъ разм^Ьщающимся по 
193 пуд. на каждой ея половинЪ; — для этаго опред1^лешя, 
Еоторое можетъ быть сд&1ано точн'Ье техникомъ, необходимо 
принять во внимаше вл1яше другихъ балокъ, не отягощен- 
Быхъ грузомъ; еслй-же, какъ и сл^Ьдуетъ, вынуть подклад- 
ки для освобождешя сводовъ отъ вреднаго для нихъ дав- 
лвн1я, то наибольшая величина Р. груза, который ^можетъ 
быть выдержанъ каждой изъ упомянутыхъ пяти-саженныхъ 
бадовъ безъ всякаго вреда для нея, будетъ равенъ 79,2 пуд., 
а на всей таковой балк'Ь будетъ лежать грузъ въ 386 
пуд.—Такимъ образомъ, если бы архитекторомъ 1одко въ 
библютечную коммисш въ 1872 году были сообщены 
данный, хотя бы на столько точный, что были бы изв^^стны 
длина, толщина и ширина половыхъ балокъ въ библютеч- 
ныхъ комнатахъ, то библ1отечная коммис1я въ 18 г-2 году, 
конечно, им^^ла бы достаточное основаше не . представлять 
совету такого заключешя, какое было представлено ею въ 
засЬданге сов'Ьта 29 мая 1872 года. 

5) Въ залахъ библ1отеви шкаоы и полки съ книгами 
равставлены съ явнымъ нарушен1емъ т1&хъ услов1й которы- 
ми, согласно отзыву гг. 1одко и Шашина, процитированному 
мною во 2-мъ пункт1&, опред1^лялась возможность пом^^ще- 
шя библютеви въ 3-мъ этаж1& безъ вреда здашю (см. 12-ю 
статью протокола засЬдашя совета 15 апреля 1868 года и 
2 статью протокола засЬдашя совета 13 мая 1868 года). 
Действительно: во 1-хъ, изъ представленнаго архитекторомъ 
1одко плана видно^ что изъ капитальныхъ стФнъ, доходя* 
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щихъ только до 3-го этажа, есть одна только ст'Ьна, именно 
та, которая на план'Ь означена буквами Ао Во; во 2-хъ, въ 
залахъ библ1отечныхъ, въ которыхъ исключительно пом'6- 
щены шкаФЫ съ книгами и подъ которыми въ среднемъ 
этаж« находятся 4 аудитор1и, а въ нижнемъ музей, пос- 
тавлено пять рядовъ шкаФовъ за исключен1емъ т^хъ, ко- 
торые стоятъ по наружнымъ ст^^намъ, между тЪтъ въ со- 
отв1^тствующихъ пом^^щешяхъ въ среднемъ этаж1& находят- 
ся только три промежуточный ст1^ны, а въ 1-мъ этаж'Ь, гд'6 
музей, только дв1^ промежуточный ст^^ны; въ залахъ же библш- 
течныхъ; въ которыхъ пом']&щены исключительно полки съ кни- 
гами и подъ которыми въ среднемъ этаж1& находится ФизическШ 
кабинетъ,аБъ1-мъзалы Факультета, сов^^та и ректорская ком- 
ната, поставлено 7 рядовъ полокъ за исключешемътЬхъ, кото- 
рый стоятъ по наружнымъ ст^^намъ, между т'Ьмъ въ соот- 
в1&тствующихъ пом1^щен1яхъ въ среднемъ этаж^, гд^ нахо- 
дится Физическ1й кабинетъ, находится только одна проме- 
жуточная ст'Ёна, а въ 1 мъ этаж'Б цъЪ промежуточный 
ст1^ны, изъ которыхъ одна тонкая, сд'бланная только въ 
1874 году. Если же въ 3-мъ дшшЪ шваФы и полки съ 
книгами разм'Ьстить безъ нарушешя услов1й, которыми въ 
1868 году опред^^лялазь возможность пом^^щешя библютеки 
въ 3-мъ этаж% безъ вреда здашю, то пом^^щеше даже во 
всемъ 3-мъ этаж'6 оказалось бы столь малымъ, что и при 
настоящемъ составе библютеки пом1&щен1е ея во всемъ 3-мъ 
этаж^^ было бы р-бшительно невозможно. 

б) Изъ кошй съ акта и приложеннаго при немъпред- 
ставлешя правлен1я въ сов'бтъ отъ 7 декабря 1875 г. за 
Л 2689 видно, что мн*ше архитекторовъ: Фонъ-Еруга, Кок- 
лена, Вейтко и 1одко, подписавшихъ актъ, относительно 
необходимости перенесения библ1отеки въ нижн1й этажъ, зак- 
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лючается въ сл^дующемъ: спосл'Ь вскрыт досокъ пола въ 
6ибл10тев1&, помещающейся въ 3-мъ вта»1^ вдан1я оказалось, 
что половыя балки при 5 саженяхъ длины и 6 воршвахъ 
толщины упираются^ посредствомъ подкладокъ, въ ключи 
арокъ и сводовъ. Находя, что при пом1Ьщенш въ этомъ 
этаж'Ё библ1отеки отъ сотрясешя половъ усиливаются при- 
чины образован1я трещинъ, мы полагаемъ библютеку пере- 
нести изъ 3-го этажа въ нижнШ». 

7) Весьма в'Ьскимъ основан1емъ для приведен1я въ ис- 
полнен1е мн'Ьн1я архитекторовъ: Фонъ-Бруга, Боклена, Вейт- 
ко и 1одко, находившихъ необходимымъ перенесете библ10те- 
ки въ 1-й НИЖН1Й этажъ, служитъ также сл*дующ1й аргу- 
ментъ: библ1отека есть самое ц'Ённое и нужное имущество 
университета, которое должно быть охраняемо во1&ми сред- 
ствами отъ всякой самой отдаленной опасности, а въ слЪд- 
ств1е этого должно быть помещаемо въ такихъ частяхъ 
здашя, которыя наименее подвержены опасности отъ ножа 
ра и изъ которыхъ въ случае таковой опасности, имуще- 
ство библ10теки могло бы наиудобн^е быть спасено; 3-й 
этажъ нашего здан1я, неимЪющ1й сводовъ сверху, сложен- 
ный изъ простаго изв1^стковаго камня, находящ1Йся прямо 
подъ крышей, представляетъ гораздо болЪе опасности отъ 
пожара для библ10теки^ чЪжъ нижшй 1-й этажъ; мало того, 
если пом1^стить библютеку въ л'Ьвой половин'Ь 1-го этажа 
принФкоторыхънезначительныхъ перед^лкахъипри условш, 
чтобы комнаты для библютечныхъ служителей были, какъ и те- 
перь^ въ подвальномъ этажЪ, то помЪщеше библютеки въ лЪвой 
половин'6 нижняго этажа можно считать безонаснымъ отъ пожа- 
ра, потому что подъ ЛЁВОЙ половиной 1-го этажа н1^тъ подвальна- 
го этажа, всё комнаты этой половины также какъ и правой, имЁ- 
ютъ вверху сводъ, а комнаты^ которыхъ окна выходятъ на дво* 
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рянсвую улицу и въ которыхъ можетъ быть сосредоточена глав- 
нМшая часть библютеви, им'Ьютъ и полъ каменный; печви 
всЬхъ вомнатъ, въ которыхъ будутъ поставлены шввфы и 
полви, будутъ отапливаться иэъ воридора, а не изъ самыхъ 
воинатъ, ие»ду т^^мъ вавъ въ 3 мъ этаж'Ь во всЬхъ вом- 
патахъ полъ и потоловъ деревянные^ а комнаты^ въ кото- 
рыхъ стоятъ полви и въ которыхъ сосредоточена большая 
часть библютеви^ устроены тавъ, что нечи^ въ нихъ нахо* 
ДЯЩ1ЯСЯ, по необходимости^ должны быть топимы въ са- 
мыхъ вомнатахъ^ отапливаются же эти вомнаты почвами 
жел^Ьзными^ поставленными не ъоиЪ ваменныхъ ст'Ёнъ вом- 
натъ, а въ довольно значительномъ отъ нихъ разстояши». 
По заслушаши представленныхъ проФессоромъ Саби- 
нинымъ данныхъ^ относящихся въ вопросу о пом^&щен!и 
библютеви, воммис1я^ въ зас1&дан1и своемъ 29 девабря 1875 
года, пришла въ завлючен1ю о необходимости перенести биб- 
лютеву съ третьяго этажа въ нижн1й, чтобы устранить 
опасность прочности здан1я чрезъ пом'6щен1е библютеви въ 
3-мъ этаж'Ь; вм^Ьст'б съ т1^мъ воммис1я постановила состав- 
лен1е проевта разм1&щен1я библютеки въ нижнемъ этаж1^ 
поручить профессору Сабинину, воторый и вошелъвъ вом- 
МИС1Ю съ сл1&дующимъ представлен1емъ отъ 30-го января 
1876 года. 

«Всл1^дств1е постановлен1я воммис1и отъ 29-го девабря 
1875 года, им'бю честь представить на ея благоусмотр^^ше 
сл1&дующ1я соображешя, относительно разм'&щешя библютеви 
въ нижнемъ этаж'Ь и относительно распред'Ьлешя другихъ 
пом^^щешй, для воторыхъ назначен1е м'Ьста зависитъ отъ 
перенесешя библютеви съ 3-го этажа въ нижн1й. 

1) Для составлен1я проевта разм^Ьщешя библ1отеви въ 
нижнемъ атаж^Ь прежде всего необходимо было св1&д1&н1е о 
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томъ, вак1е въ настоящее время имеются въ 6ибл10тек1^ 
шкаФЫ и полки съ книгами; за этимъ св'Ьд'Ьн1емъ я и об- 
ратился къ библ10текарю В. И. Шишковскому,) отъ котора- 
го и получилось донесете отъ 12 января 1876 года. По это- 
му донесешю въ точности составленъ списовъ шквфовъ и 
полокъ подъ т'Ьми ше нумерами^ подъ которыми полки и 
шкаФЫ поставлены на шшЪ нихняго ята»а: арабскими 
цифрами означены полированный полки и шкаФЫ^ а рим- 
скими цифрами означены только простыв полки. (Этотъ спи- 
сокъ приложенъ къ докладу въ конц'Ь). 

2) Л^^вая половина нихняго этажа при н'Ькоторыхъ 
перед'Ьлкахъ, весьма незначительныхъ^ будетъ им1^ть всЪ 
услов1я, необходимый для прочности и безопасности пом1^- 
щешя библ10теки, тавъ вакъ въ трехъ большихъ залахъ, 
которыхъ окна выходятъ на дворянскую улицу и въ ко- 
торыхъ можетъ быть сосредоточена главнЪйшая часть биб- 
лютеки, мраморные полы настланы по земл1ь^ въ чемъ удо- 
стов^^ряетъ университетск1й архитевторъ своимъ рапортомъ 
въ коммисш отъ 18 января 1876 года. 

3) Тавъ какъ для разм'бщешя библютеки въ нижнемъ 
этаж1^ необходимы н^^которыя перед^Ьлви^ то я и обратился 
къ университетскому архитектору 1одко съ запросомъ о 
томъ, находитъ ли онъ возможнымъ сд1^лать эти перед1^л- 
ви безъ всякаго вреда здашю и получилъ его рапортъ отъ 
18 января 1876 года въ смысл* утвердительномъ. 

4) Тавъ какъ л1&вая половина нижняго этажа пред- 
ставляетъ бол'Ье выгодное помЪщенхе по отношен1ю къ проч- 
ности, то необходимо было занять подъ библ10теку т'Ь ком- 
наты^ въ которыхъ находится теперь механически каби- 
нетъ, почему я и обратился къ завидующему этимъ каби- 
нетомъ профессору В. Н. Лигину съ запросомъ о томъ, на- 
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ХОДИТЬ ЛИ онъ возможнымъ пом'Ьстить механичесвШ каби- 
нетъ и при пемъ им1^ющуюся аудитор1ю въ трехъ иомнатахъ 
В1^ Ва и Ез^ ванятыхъ въ настоящее время Еанцеляр1ей 
сов^та^ на этотъ залросъ получилось ув1^домлен1е отъ В. Н. 
Лигина отъ 20 января 1876 года въ утвердительномъ смысле. 

5) По получеши представленныхъ въ коммис1Ю доне- 
сешй отъ библютекарн, архитектора и зав'бдующаго меха- 
ничесвимъ иабинетомъ^ я счелъ необходимымъ немедленно 
приступить къ составлешю проекта плана разм'6щен1я биб- 
л1отеки на л^^вой половин'Ё нижняго этажа, но не иначе, 
какъ при участш библштекаря. Этотъ проектъ, окончатель- 
но составленный мною вм'Ьст'Ь съ библ1отеБаремъ предла- 
гается на разсмотр'Ён1е коммио1и. Изъ этого проекта вид- 
но, что библ10теку во всемъ ея настоящемъ состав^^ со- 
вершенно возможно пом'Ьстить на одной л^^вой полови- 
н^^ нижняго этажа съ сл1^дующими перед^^лками : а) сло- 
мать и зад^^лать дв'6 печки — одну находящуюся въ ном- 
нат% Н въ углу между ст^^нами коридора и швейцарской; 
а другую въ комнат* X» въ углу между коридорными стена- 
ми; Ь) сломать три перегородки одну между комнатами О1 иОг, 
другую между комнатами В и С и третью между комната- 
ми С и О; с.) снять стЁну между комнатами Х1 и Х^ и 
печь передвинуть въ ст'Ьн'Ь такъ, чтобы она выступала 
отъ коридорной стбны на Уз ^Щ-ч шириною была бы въ 2 аршина 
и находилась на разстоян1и 7 аршинъ отъ ст^ны между ком- 
натами Х} и II; (I.) снять стЬну между комнатами Ъх Ъ^ и 
печь передвинуть къ ст1&ц1& такъ, чтобы топка была изъ 
коридора въ томъ дверномъ просв^^т*, въ которомъ находит- 
ся дверь, идущая изъ коридора въ комнату 2^; е.) въ печИ) 
находящейся въ комнат* Н въ углу между стеною кори- 
дора и комнаты 6а ) перенести топиу въ коридоръ; Г.) за- 
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ложить три двери, идущ1я въ Еоридоръ изъ вомнатъ 
Оа, XI, и II; §.) въ онЪеЪ между комнатами X, и II сд4Ьдать 
пролетъвъ 172 ^Р"'-^ на разстояши % аршина отъ коридор- 
ной ст^ны; и к) сд'Ьлать входную въ библютему дверь при 
поворот^Ь изъ швейцарской въ корпдоръ л'Ьвой половины 
нижняго этажа. ВсЬ эти перед'Ьлки возможны, кавъ это 
сл^^дуетъ изъ самаго плана и изъ рапорта университетска- 
го архитектора отъ 18 января 1876 года, между тЪмъ он% 
д'Ьлаютъ возможнымъ дать для библ10течной канцеляр1и 
довольно просторное пом'Ёщен1е, образуемое изъ комнатъ 
В, С, П и Б, а для читальной студентской комнаты по- 
м'Ьщен1е, образуемое изъ комнатъ У, 21, и 22, для занят1й 
проФессоровъ въ библютек'Ё можетъ служить комната А; 
для студенческой библ10теки могутъ быть назначены ком- 
наты Т1 \1 Та. 

6) Библ10тека нетолько можетъ быть пом^Ьщена на 
л^Ьвой половин^^ нижняго этажа во всемъ ея настоящемъ 
состав'6, но чрезъ перенесен1е ея въ нижн1й этажъ она 
выиграетъ въ своемъ пом'Ёщеши на 35870 томовъ, въ срав- 
неши съ т1^мъ, которое им^Ьетъ теперь въ верхнемъ этаж1&, 
и выиграетъ въ своемъ пом1&щен1и на 7870 томовъ въ 
сравнен1и съ т'Ьмъ^ которое она им'Ьла бы, если бы зани- 
мала весь верхн1й этажъ. ДМствительпо: во 1-хъ, въ т'бхъ 
Б и ^ комнатахъ^ въ которыхъ стоятъ одни только шкаФы, 
опасность повредить прочности здан1я не дозволяетъ поста- 
вить ни одного шкаФа или полки сверхъ того, что уже 
поу|1&щено въ этихъ комнатахъ; на томъ же самомъ осно- 
ванш, а также и всл'Ьдств1е недостатка въ свободномъ по- 
мЬщеши, въ т4хъ в, Р, Е и X комнатахъ, въ которыхъ 
стоятъ одни только полки, можно прибавить только дв1^ 
одиночный полки, каждую въ 5 аршинъ длиною, поста- 
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вивъ ихъ въ воинат^ Р по т'бмъ двумъ половинамъ на- 
ружной ст'бны^ между которыми заключается венец1анское 
окно, выходящее на херсонскую улицу^ такъ какъ каждая 
изъ тавихъ половинъ сгЬны длиною 5 аршинъ, между 
тМъ въ залахъ Р и вг нижняго этажа,— кром^^т'Ьхъ сверх- 
вомплектныхъ половъ, который означены на план'Ё подъ 
]&)& XVII, XI, И1, ХХ11, и XXIII и которыхъ длина также 
равна 10 арш., остаются еще дв'6 сверхкомплектный пол- 
ки, Еоторыя означены подъ Ш^ XVIII и XIX и которыхъ 
длина равна 574 аршина, такъ что длина вс&хъ полокъ 
двойныхъ и одиночныхъ, какъ полированныхъ, такъ и про- 
стыхъ, которыя только могутъ быть поставлены въ насто 
ящемъ пом'Ьщеши библ10теки на верхнемъ этажЪ, равна 344 
аршинамъ, а въ проектируемомъ пом'Ьщен1и въ нижнемъ 
этажЪ длина всбхъ полокъ двойныхъ и одиночныхъ равна 
349 У4 арш., т. е. на 574 аршина болйе; во 2-хъ), въ 
верхнемъ этажЪ, какъ сл^^дуетъ изъ 4-го пункта мое- 
го представлен1я въ коммис1ю отъ 28 декабря 1875 года, 
нельзя строить полки, содержащ1я въ себ1& бол^Ье 9 рядовъ 
книгъ, между тЪмъ въ нижнемъ 9таж1& прочности зда- 
шя нисколько не угрожаетъ увеличен1е числа рядовъ 
книгъ въ полкахъ, а по отношенш къ пом'Ёститель- 
ности, представляется вполн^Ь возможнымъ число рядовъ 
книгъ въ каждой полк^^ увеличить на 5, чрезъ что при- 
бавится 179372 аршина,— число, которое получимъ, сложивъ 
произведешя 344 ар. на 5 и 5^/^ ар. на 14; въ 3-хъ, такъ 
какъ библ10течная коммис1я въ 1872 году, согласно съ от- 
зывомъ лицъ, знаномыхъ съ библштечнымъ д'Ёломъ, приня- 
ла, что на 1 аршинъ среднимъ числомъ устанавливается 
20 томовъ, то и выходитъ, что въ проектируемомъ пом'Ь- 
щен1й библ1отеки въ нижнемъ этажЪ имеется м^^сто для 
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установки на полвахъ на 35870 томовъ болЪе, чФмъ въ 
томъ пом1&щен1ц^ которое теперь занимаетъ библютека на 
3-мъ этаж*; въ 4-хъ, изъ донесея1я совету библютечной ком- 
мисш въ 1872 году (см. 12 статью протокола засЬдашя 
совета 29 мая 1872 года) сл'Ьдуетъ, что если къ тепереш- 
нему пом*щен1ю библ]отеБи присоединить всЬ остальныя 
комнаты 3-го эта&а (т. е. къ тому^ которое занимаетъ 
библ1отека и въ настоящемъ 1876 году), то получится мЬс- 
то для установки еще до 28000 томовъ, а въ проектируе- 
момъ пом^щенш библ10теки въ нижнемъ этаясЬ получитоя 
м*сто для установки еще 35870 томовъ, т. е. на 7870 томовъ 
бол'Ёе того числа томовъ, которое могло бы быть установлено 
въ биб люток*, если бы она занимала бы весь 3-й этажъ. 

7) Механичесшй кабинетъ и имеющаяся при немъ ау- 
дитор1я, согласно отзыву заведующего имъ профессора В. Н. 
Лигина, могутъ быть помещены вътрехъкомнатахъВ1Е2Вз, 
занимаемыхъ теперь канцеляр1ей совета. 

8) Профессорская лектор1я, Факультетская зала и рек- 
торская комната, могутъ быть помещены въ комнатахъ 
Кп N2, ?и ^2 ^^ и ^2^ занятыхъ теперь квартирою сек- 
ретаря сов'Ьта, при сл'Ьдующйхъ передЪлкахъ: а) заложить 
дв* двери, идущ1я въ комнату Р2 изъ комнатъ ^^ ц ?! Ь) 
сломать перегородку между комнатами N1 и N25 с) от- 
крыть дверь изъ комнаты ^2 въ Рз и (I) сд'Ьлать пролетъ 
въ 3 аршина въ стЪнЪ между комнатами ^1 и ^2• ВсФ 
эти перед1&лки вполне возможны безъ всякаго вреда вдашю, 
что слЪдуетъ изъ самаго плана и изъ рапорта представлен- 
наго архитекторомъ 1одко отъ 18 января 1872 года; тогда 
для профессорской лектор1и представляется довольно удоб- 
ное пом1^щен1е, состоящее изъ двухъ комнатъ, изъ кото- 
рыхъ одна въ три окна образуется изъ комнатъ N1 и N2, 
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а другая въ два окна; комната Рг можетъ быть реЕТорской 
комнатой^ а Д1я Фавультетсвихъ собравШ можетъ бытьваз- 
начено пом^^щев1е, образуемое изъ двухъ вомнатъ ^| и ^2; 
комната ^з можетъ быть назначена для служителя левторш. 

9) Комнаты Ь и М, занятый теперь квартирой Конда- 
кова, могутъ быть студенчесвой сборной; при чемъ нужно 
заложить дверь изъ вомнаты К въ Ь. 

10) Комната 8, служащая теперь казначейской, мо- 
жетъ быть отдана швейцару. 

11) Въ среднемъ этаж1& проректорская комната можетъ 
быть обращена въ аудитор1ю^ а квартира г. Бузминсваго 
въ проректорскую. 

12) На л'Ёвой половин^^ верхняго этажа могутъ быть 
пом^^щены зала сов'бта, комната секретаря сов^^та, комната 
секретаря по студеятскимъ дЬламъ и архивъ при ол*дую- 
щихъ перед'Ьлвахъ: а) комнату О разд^^лить на три 61,62^3 
двумя сплошными оштуватуренными перегородками такъ, 
чтобы разстоян1е между внутренними ст'Ёнами какъ комна- 
ты 0|, такъ и За равнялось 3 саж., а между внутренними 
ст'Ьнами вомнаты Зз равнялось бы 272 саженям ъ; Ь) ком- 
нату X разд'Ьлить на дв1& Х1 и Ха, такъ чтобы разстоян1е 
между внутренними стенами комнаты Х1 равнялось бы 6 
саженямъ, а между внутренними ст'Ьнами комнати Хз рав- 
нялось бы 272 саженямъ; с) нав^^сить 4 двери, двб изъ 
вомнаты XI въ О1 и 6,, а дв'ё изъ комнаты Хз въ Х} и &з; 
д.) заложить пролеты въ ст^Ьнахъ вомнатъ Ё и Р и е.) от- 
крыть дв'6 двери изъ вомнатъ Б иХг въ воридоръ праваго 
врыла; тогда вомната Н^ завимаемая теперь канцелярМ 
библютеки, можетъ быть залою сов1^та; рядомъ съ вею вом- 
яата &! — вомватою севретаря сов'Ьта, вомната 6,— архивомъ^ 
вомната II — вомватою севретаря по студенчесвимъ д^Ьлаиъ; 
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вомната Х1 — ЕаЕце1яр1ей; комната вз для служителя при 
ванцелярш^ а комната X, — передней. 

13) комната У^ иожетъ быть казначейской, а комната 
?! отдана подъ квартиру Бузминскаго. 

14) Изъ комнатъ Б, Р, Б и I можно сд'Ьлать три 
квартиры съ необходимыми для каждой изъ нихъ приспо- 
соблешями, одну для д1акона изъ комнатъ Ё и Р, другую 
для бухгалтера изъ той части комнатъ К и I, которая 
прилегаетъ къ ст^^н'6 хоръ актовой залы и которая займетъ 
4 венищанскЬхъ окна^ выходящая на дворянскую улицу, а 
изъ остальной части комнатъ К и I третью квартиру для 
экзекутора. 

15) Въ квартир1^ казначея необходимо переринуть 
коридорную перегородку, такъ чтобы открыть изъ коридора 
ходъ въ ватерклозетЪ) и сд&лать сопряженный съ этой пе. 
редвижной перед'Ьлки. 

16) Изъ двухъ квартиръ, занимаемыхъ теперь Д1ако- 
номъ и бухгалтеромъ можно сделать одну квартиру для 
секретаря сов1^та съ необходимымъ для нея приспособле- 
Мбмъ. 

По заслушаши такого представлен1я профессора Саби- 
нина отъ 30 января сего года, комис1я въ засЬданш своемъ 
31 января согласилась съ проектомъ разм^^щешя библютеки, 
составленнымъ профессоромъ Сабининымъ, а равно и съ 
распред1^лен1емъ другихъ пом^^щенШ; вм1&ст% съ т^^мъ ко- 
мис1я въ томъ же зас^^даши постановила просить универ* 
с&тетскаго архитектора во 1-хъ, начертить планъ располо- 
лея1я полокъ и шввфовъ въ предполагаемомъ пом1^щен1и 
библ10теки, согласно съ составленнымъ проФессоромъ Саби- 
нинымъ проектомъ, во 2-хъ, составить планъ другихъ по* 
м1ЬщенШ сообразно съ т1^мъ же проектомъ и въ 3-хъ, со- 



0|д|112ес] Ьу \^0091С 



— 18 — 

ставить см^^ту расходовъ на првдполагавмыя иеред'Ьлки. 

Изъ доставленной архятекторомъ университбтскимъ 
смЬты видно, что сумма на переделки, предполагаемый для 
устройства квартиръ и для приспособлешя &ъ пом^щешю 
библ1отеЕи, при перенесенш ея въ пишшй этажъ— прости- 
рается до 1780 руб. По поводу этой смЬты проФессоръ Са- 
бининъ вошелъ въ комис1ю съ сл'бдующимъ представле- 
Н1емъ отъ 17 Февраля 1876 года. 

Къ доставленной университетскимъ архитевторомъ см1&. 
т'Ь считаю необходимымъ присоединить сл'Ёдующее дополнв- 
н1е относительно расходовъ, которые нужно сд'Ьлать для 
самаго перенесен1я библ1отеки. 

Въ 7-й стать'Ь протокола зас^^дан1я правлен1я 16-го 
августа 1868 года между прочимъ значится, что для пере- 
несен1Я книгъ въ 1868 году изъ нижняго этажа въ верх. 
нШ израсходовано 73 р. 50 коп. на уплату 145 работни- 
камъ, переносившимъ книги — по 50 коп. каждому; число 
томовъ, которое им^^лось въ библ1отек^^ въ 1868 году, про- 
стиралось до 50000 (см. отчетъ о состоянш и деятельности 
Императорскаго новоросс1йскаго университета за 18679 ^ва-* 
демичесшй годъ); откуда слЬдуетъ, что для перенесешя 10000 
томовъ потребно только 29 работниковъ съ платою по 50 
коп. каждому, значитъ для перенесен1я 70000 томовъ, ко- 
торые теперь им1^етъ библ10тека, и притомъ не съ нижня- 
го этажа въ верхн1й, а для бол^^е легкаго перенесешя съ 
верхняго этажа въ нижшй, нужно не бол'Ье 203 работни- 
ковъ съ платою каждому по 50 к., т. е. расхода на пере- 
несен1е им'бющагося теперь числа томовъ потребуется не бол1^е 
102 руб.; для перенесен1я же шкаФовъ и полокъ, которое мо- 
жетъ быть значительно облегчено посредствомъ спуска ихъ 
съ хоръ актовой залы на ея полъ, понадобится сумма ас 
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крайн^^й и1Ьр1& вдвое меньшая^ ч1Ьиъ для переноски внигъ, 
т. е. понадобится не бол'бе 51 руб.; на носилви и веревоч- 
ный тесьиы 13 руб. расхода^ который опред'бляется также 
по 7 стать'Ь протокола зас'Ьдан1я правления 16 августа 1868 
года; тавъ какъ шкаФЫ и полированныя полки переносимы 
могутъ быть въ нижнШ этаясъ безъ всякой перед^^лки, не* 
ред^^лывать же придется только простыя полки, чтб можетъ 
быть исполнено всявимъ плотникомъ, то на установку шка- 
Фовъ и вс*хъ полокъ понадобится не болЬе 50 руб.; та- 
кииъ образомъ на самое перенесен1е библ1отеки придется 
израсходовать не бол-Ье 216 рублей. Итакъ сумма, которая 
нужна какъ на самое перенесете библ10теки^ такъ и на 
переделки, предполагаемый по поводу перенесешя, — прости- 
рается только до 2000 р. 

По поводу таковой затраты им'бю честь представить 
на благоусмотр'&н1е коммисш сл'Ёдующ1я соображен1я. 

1) Изъ рапорта библ10текаря, поданнаго имъ въ прав- 
леше въ 1872 году (см. 11 статью протокола засЬдашя 
сов-Ьта 7 апреля 1872 года) слЬдуетъ заключить, что би- 
блютека еще въ 1872 году им'Ьла хотя не крайнюю но все 
хаки нужду въ расширенш настоящаго своего пом'Ьщен1я, 
но если принять во внимаше а) настоящее число томовъ^ 
простирающееся до 70000 и Ь.) донесете библ10текаря въ 
коммисш отъ 12 января 1876 года съ присоединетемъ 
въ этому донесен1ю какъ т'бхъ данныхъ., который изложены 
въ 6-мъ пункт* моего представлен1я отъ 30-го января сего 
года^ такъ и того даннаго, что въ донесен1и библ1отеваря 
отъ 12 сего января шкаФы.^ означенные литерами (с),(с1)и 
(е) ии'Ьютъ 9 полокъ, а шквфы означенные литерами [ и 
§ шлЫтъ только 7 полокъ, то не трудно удостовериться, 
что настоящее помЬщете библютеки такъ мало, что немед- 
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1вннов его расширен1е представляется теперь крайне веоб* 
юдииымъ. 

2) Съ необходимостью расширен1я настоящаго пом'Ь- 
щен1я библ10текя представляется сама собою безотлагатель- 
ность р1Ьшен1я слЪдующаго вопроса: вакъ расширить нас* 
тоящее по|[1&щеше библютеви наиболее выгодно въ матер1а- 
льномъ отношенш? 

3) Изъ наибол'бе возможныхъ^ въ денежномъ отноше- 
нш, способовъ расширить теперешнее иом^^щеше библютеви^ 
представляются въ настоящее время тольво два: или 1-й^ 
отдать подъ пом1&щвше библ10теви весь 3-й этажъ, или 2й 
перенести ее на л^^вую половину нижняго этажа; изъ этихъ 
же двухъ способовъ, второй сл'Ьдуетъ предпочесть пер- 
вому вавъ въ денежномъ отношенш, тавъ и въ другихъ 
отнюдь не мен^^е важныхъ отношен1яхъ. Д^^йствительно: 
во 1-хъ если избрать первый способъ, то необходимо бу- 
детъ дать пом^^щеше для вабинета Физичесвой геограФ1и и 
для двухъ ввартиръ вазначея и секретаря по студентсвимъ 
д^^лаиъ; положимъ, что вабинетъ Физичесвой геограФ1и мо- 
жетъ быть пом'Ьщенъ въ Физичесвомъ вабииетЪ, — спраши- 
вается, гдЪ же найти пом1&щен1е для упомянутыхъ ввар- 
тиръ? ни въ главномъ зданш на дворянсвой ^ащ% ни въ 
зданш на преображенсвой улиц'Ё нЪтъ м^^ста, достаточнаго 
для двухъ ввартиръ, положенныхъ по Высочайше утвер- 
жденному штату; для этихъ двухъ ввартиръ придется, по 
необходимости, отд^^лать Флигель, находящШся возл'Ь оран- 
жереи и занятый теперь подъ сараи, но для этой отд&кки 
потребуется не 2000 рублей, а сумма, по врайней м'Ьр1Ь 
въ два раза большая, тавимъ образомъ с. отдачею подъ 
пом1Ьщеше библютеви всего верхняго этажа потребуется 
расходъ по врайней м'Ьр^^ вдвое больш1й, ч'Ьмъ съ аерене- 
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€ешбиъ ея ва д^вую половину нижвяго этажа; во 2хъ, 
чрезъ оервнесен1е библ1отеви въ Ш19Н1Й этажъ^ прочность 
здашя впош'Ь обезпечена, между тЬмь чрезъ оставлеше ея 
въ 3*мъ этаж1&, тяжесть ея можетъ угрожать прочвостм 
здашя, чтб сл^^дуетъ ивъ тЪхъ данныхъ, воторыя изложе- 
ны иною въ 4, 5 и 6-иъ пунктахъ моего представлен1я 
отъ 28 декабря 1875 года; въ 3-хъ, 3-й атажъ представ- 
ляетъ для библиотеки гораздо бол'Ье опасности отъ пожара, 
ч^Ьиъ НИЖН1Й, чтб прямо слЪдуетъ изъ т'Ькъ данныхъ, ко- 
торый изложены мною въ 7 пунвт'Ь моего представлен1Я 
отъ 28-го декабря 1875 года; въ 4-хъ^ чрезъ перенесете 
бибдштеки въ нижнШ этажъ она выиграетъ въ своемъ по- 
мФщеши бол1Ье на 7870 томовъ въ сравнен1и съ тЪмъ, 
которое она получила бы, если заняла бы весь верхшй 
атажъ, чтб сд1^дуетъ изъ т^^хъ данныхъ, который изложе- 
ны въ 6-мъ пункте моего представлешя отъ 30 сего января. 

4) Въ пользу перецесен1я библ10теки въ нижн1й этажъ 
служитъ также сл'Ьдующее обстоятельство: изъ вопШ съ 
акта и представлен1я правлен]я сов^Ьту отъ 7-го декабря 
1875 года за Ж 2689 слЪдуетъ^ что въ весьма не продол- 
жительное время должна быть произведена такая работа: 
выбрать ВСЁ стружки взъ подъ половъ библ10течныхъ залъ, 
чтобы устранить явную опасность отъ пожара, особенно 
когда библ1отечныя залы отапливаются жел'бзными печками; 
понятно, что такая работа должна быть произведена вполнт 
т. е вс^& стружки до единой должны быть выбраны изъ 
подъ половъ библ10течныхъ залъ, но для этого необходимо 
ломать полы библ1отечныхъ залъ^ и сл'Ьдовательно передви- 
гать библютеву по верхнему этажу изъ одной комнаты въ 
другую; — не говоря, что для такого передвижешя придется 
сд^^лать безполезный расходъ, ни какъ не меньшШ того/ 
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который нужно употребить на самое перенесен1е библоте- 
ви въ нижшй этажъ, тавъ какъ врои'Ь овончательной ус- 
тановки, придется книги переносить изъ одной воинаты въ 
другую не по одному разу, — библютев*, при ея передвиже- 
н]и^ сопровождаемомъ съ ломкою половъ и выборкою стру- 
жекъ, угрожаетъ нименуемо порча книгъ и в'броятцо 
самая потеря книгъ, такъ какъ расиоложен1е библютеч- 
ныхъ комнатъ въ верхнемъ этажЬ таково, что стружки но 
необходимости должны быть проносимы внизъ чревъ тЁ 
комнаты, въ воторыя будутъ перенесимы шваФЫ или пол- 
ви съ внигами, притомъ вниги, в1&роятно, будутъ лежать 
на полу, тавъ вавъ едвали будетъ возможно при важдомъ 
передвиженш библ1отеви, устанавливать вниги на полви 
или въ шваФЫ». 

По разсмотрЪши вс^хъ данныхъ, собранныхъ проФес- 
соромъ Сабининымъ, воммис1я единогласно высвазалась въ 
пользу перенесен1я библ1отвви на л'бвую половину нижняго 
этажа. 

Е. Сабининд 

Я. Головтншй 

Н. Дювернуа 

С. Яротемо 

и. Цитовичь. 
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Шштш п тш1 плана щтщт Шотекк. 



а) Двойныя полированныя полки высотою 5 ар. З'/а вер., гдубиою 

1 арш. 3 верш, 
шириною 7 ар. 4 вер. въ комнате ^Р подъ ХкУк 1, 2, 3. 

> 6 > 12 » > б, и<?, » 4,5,6,7 

> 5 > 1 > » Р » 8, 9 

> 5 > 3 » » <?, » 10. 

> 4 » — » » Р » 11,12,13. 
Ь) Одиночныя полированныя полки высот. 5 ар. 37} вер., глуб. 10 в. 

шнриою 7 ар. IV» вер. въ комнат* Р подъ № 14. 1 рядъ 



3 ряда 

4 » 
2 » 
1 > 
8 > 



» 16. 

» 16. 

. 17. 

» 18. 

» 19. 



1 
1 
1 
1 
1 



> 6 > 9 
» 6 » — 
» 6 > 2 
, 5 > 7 

> 4 » 127, 
с) Шкафы гдубнною 13 вер., высотою 5 ар. 4 вер. 

шириною 2 ар. 12 вер. въ комнат* в^ подъ Хи 20, 21. 

> — , — » > <?, » 22 
, _ > — » » Н » 23,24,25,26,27,28. в > 

КБ. № 27 съ ср*занвымъ карннзомъ. 
(I) шириною 5 ар. 4 вер. въ комнат* Р подъ Хз 29. 

> _ » — > мевду комнатами в, и С, » 30, 31 

> _ > — > въ комнат* Я » 32, 38. 

> — » — » » 2Г, > 84. 
, — » — » » А » 35. 

е) шириною 7 ар. 12 вер. въ комнат* (?, подъ № 36. 
» 7 » 2 > * Я > 37. 

» — » — > * Х^ » 38. 

{) Шшафы шириною 4 ар. 4 вер., высотою 4 ар. 4 вер. 

Г,) муб. 9в. съ р*швтч. дверьми въ комнат* Г подъ Л* 39. 1шт, 
> _ » » » 2. > 40. 1 » 



2 шт. 
1 > 



1 пара 

3 > 

4 »'■•;. 
1 » 
1 » 
1 рядъ 
1 > 
1 » 
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{,) тлуб. 15 в.,стоя1Ц1впо однночкЪ въ комн. Н подъ}& 41. 1шт. 

» — > » > С » 42. 1 1 

^) п. 15 в., стоящ1в по парно, сквозные въ конн Р подъ Х$ 43. 2 шт. 
» — » > 0^ 1 44. 2 > 

> — » > Я » 45,46.4 » 

^) Шкафы шириною 3 ар. 4 вер., высотою 4 ар. 4 вер. 

глубиною 15 вар. въ воннат1^ Р подъ ХзЛз 47, 48, 49. 8 шт. 
» — » » в^ > 50. 1 > 

» — » > 0, > 51, 52, 53. 3 » 

» — » > Я 1 54, 55, 56. 3 > 

1 — » .. ъ А » 57, 58, 59. 3 » 

Простыя Я04ИИ двойиыя, шириною 1 ар. 

даною 7 ар. 12 вер. въ комнатахъ Х^ и Х^ подъ №№ I, III. 31 ар. 
» 7 1 8 » > X, » II 15 > 

э 7 » 4 > » V » IV, V. 29 э 

Простыя лодки одиночный шириною 8 верш, 
длиною 1 ар. 10 вер. въ комнате Х^ подъ № У1. 1 ар. 10 вер. 
> 1 » 4 1 » — » УН. 1 » 4 > 

» 3 » г- 1 1 — » УШ. 3 > — » 

^ 7 > 12 » * Хг » IX. 7 > 12 » 

» 8 > 10 » » V » X. 8 « 10 » 

» 7 > 12 » € — > XI, XII. 15 » 8 » 

I 9 » 12 » » Т,нТ, >Х1УДУ19 > 8 > 

1 7 > 12 » > — » XIII. 7 > 12 > 

» 6 » — » » — > ХУ1. 6 » — 1 

Въ предполагаеиомъ пои1^щен1и библ10теки длина вс^хъ простыхъ 
полокъ двойныхъ и одиночныхъ равна 146 ар.; а длина вс^^хъ про- 
стыхъ подокъ двойныхъ и одиночныхъ, находящихся теперь въ биб- 
лштвкФ равна 145 ар. 11 вер. 

Сверхноиядектныя нолии одиночный шириною 8 вер. 
длиною 1 ар. 6 в. въ комнат1^ Р под'ь >&>Г8ХУ11,ХХ,ХХ1. 4 ар. 2 в. 
» 2 > 10 I » — » ХУШ, XIX. 6 » 4 > 

» 2 > 15 1 » в^ » XXII, XXII. 5 » 14 > 

ВСЕГО 15 » 4 1г 



Иаъ XIX т. «дапнсо1(Ъ> Йипе1>аторсиаго НовороссШскаго Университета. 
Тип» Удьриха и Шульце, въ ОдессФ, Красный переулокъ д. >Ь 5. 
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II. Часть ученая. 
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СПОСОБЫ ВЫЧИСЛЕНШ ОРВИТЪ 

двойныхъ зв.ьздъ. 

Продолжеше*) 
А, Еононовича, 

В) Способъ Гершеля. 

Опред'Ьлешб элементовъ видгааго эллипса по этоиу способу 
основано на плти полннхъ наблюдешяхъ^ причемъ время наблю- 
дешя не входитъ въ вычислеше. 

УравнбН1е видимаго эллипса, отнесенное къ пряноугольнымъ 
осямъ 8 и 7]^ им^Ьющииъ начало въ неподвижной зд^ЬздЪ иожетъ 
быть написано въ вид^Ь: 

ае^ + Р51г] + т^ + 8$ + в71+1=0 (1) 

Если назовемъ черезъ р,, ^^, рз, р4, р5, и РиР^уРъ.р^уРь 
разстояшя и позиц10нные углы для пяти наблюден1й, если да- 
л^е прииемъ, что ось ^ совпадаетъ съ лвшею отъ которой счи- 
таются позиц10ннне утлы и назовемъ координаты наблюденныхъ 
й-Ьстъ черезъ (б1>]1), (бз^^Х и т, д. то равенства; 

5, = р1С.9р, 11 = Н<^^Рг ..... 

У)1 = р, 8ПР1 7]2 = р2 8ПР2 " ^' '^' 

дадутъ намъ прямоугольный координаты пяти точекъ видимаго 
эллипса. Вставляя эти значешя въ ур. (1), получимъ пять у- 
равнешй съ пятью неизв4стными : а, р, ^^ ^ ^ Ь изъ которыхъ 
ВС* эти неизвестный и могутъ быть определены. Зная же коэф- 



См. ХУШ т. стр. 57. 
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фиц1ентн ур. (1) легко опред'Ьлимъ положенхе центра эллипса^ 
величину обЪихъ осей его и наклонность большой оси его къ 
оси 8, т. е. ВС* элементы видимаго эллипса. Вычислете этихъ 
величинъ можетъ быть совершено по фориуламъ, пом'Ьщаемыиъ 
во всякомъ учебник* аналитической геометрти а потому я и не 
привожу ихъ зд*сь. 

Хотя способъ Гершеля новидимому требуетъ для своего при- 
ложешя пять позицтопныхъ* угловъ и соотвйтствующихъ разстоя- 
Н1Й — чего, вообще говоря, трудно достигнуть при теперешнемъ 
матер1ал* наблюден1й, но легко видеть, что вс* элементы ор- 
биты, крои* большой оси могутъ быть опред*лены по какому 
угодно изъ вышеупомянутыхъ способовъ изъ однихъ только по- 

зиц10нныхъ угловъ. Для этого надо только им*ть -^ для всякаго 

времени. Посл*дняго можно достигнуть графически, рисуя пози- 
цхонные углы какъ ординаты а время какъ обсциссу, соединяя 
полученныя такимъ образомъ точки непрерывною кривою и отыс- 
кивая тангенсъ угла образуемаго касательною съ осью обсциссъ; 
можно достигнуть того же самаго помощью вычислешя — для 
э*Рого надо положить р = а'\- Ы-^Ф-]- ..^ гд* ( время, р 
позицюнный уголъ 11 йу Ьу с... постоянные коэффицхенты^ кото- 
рые должны быть опред*лвны такъ, чтобы предъидущая формула 
возможно точно выражала наблюденные позиц1онные углы. Неу- 
добство этого пр1ема заключается въ длинныхъ перед*лкахъ и 
въ томъ, что напередъ не изв*стно сколько членовъ ряда доста- 
точно взять; это посл*днее неудобство отчасти уничтожается спо- 
собомъ интерполяцш помощью наименьшихъ квадратовъ, предло- 
женнымъ Боши. Отыскавши какимъ бы то ни было изъ этихъ 

пр1емовъ -тт будемъ знать отношешя между разстояшями для вся- 

Ыр 

каго времени изъ уравнен1я р -гг == соп8{. Сл*довательно можемъ 

опред*лить орбиту, принявши для ея разм*ровъ произвольную 
единицу; для получен1я истинныхъ разм*ровъ надо будетъ знать 
только одно разстоян1е. 
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Переходъ отъ эдементовъ видимой орбиты 
Еъ'эдементамъ истинноб. 



Опред'Ьливши таБимъ образомъ элементы видимой орбиты 
перейдемъ къ опрбдЪлен1Ю элементовъ истинной. Необходимыя для 
этого формулы получатся^ если выразить, что видимое мЪсто не- 
подвижной звезды есть проэБщя фокуса истинной орбиты. 

Назовемъ (ф. 9) чрезъ 2 долготу лин1и узловъ, считаемую 
отъ оси ^, черезъ / дгам^тръ видимаго эллипса, проходящ1й че- 
резъ м^Ьсто неподвижной звезды ^ ; черезъ /| Д1аметръ сопряжен- 
вый съ /, черезъ Л, Р, а^ й, ш т4же величины какъ и въ 
способе Энке. ОпредЪлимъ Д1аметры / и /| и уголъ между ними. 
Уголъ дхаметра I съ осью а есть Р-ш, по этому дхаметръ / будетъ : 



(*) Въ самомъ д-Ьл*!! (ф. 10) пусть а будетъ уголъ д1а11етра / съ осью а\ 
юордиваты ТОЧЕН А получатся ивъ уравнвн1Й* 



сд1Ьдовательно эти коордиааты будутъ 
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Д1аиетръ /1 иожетъ быть полученъ изъ соотношенхя: 

1^^ + 1^ = а^ + ЬК... (П). 

Уголъ между ^ и ^^^ который кн назовекъ чрезъ х? можно 
получить изъ уравнешя 

и18пх = (^ь (Ш). 

Йазовемъ чзрезъ срх уголъ эксцентрицитета истинной орбиты, 
такъ чтобы 8п 91 = в', гд4 в' есть эксцентрицитетъ. Величина 
В есть проэкщя разстоянк центра отъ фокуса истиннаго эллип- 
са^ ЛИН1Я / есть проэкц1я большой полуоси; такъ какъ отноше- 
Н1е проэктируеиыхъ частей одной и той же пряной равно отно- 
шешю ихъ проэкщй, то: 






..... (IV) 



|/;2_д2 Е 



гдЪ А и в полуоси истиннаго эллипса. 

Определивши по формуламъ (I), (II) и (III) величину и 



но ;* = я?'4-У* С14доватв1ьно 

^^ а* Р (1 -I- ^д'^ а) а* Ь* зес^ а 



от1?да 



иди 



;» ~ а» Ь» вес» а'*"?Т» зел* а 



^* Ь* а» 
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полохен1е дхаиетровъ / и ^1 и по форнул-Ь (1У) эксцентрицитетъ 
истинной орбиты, легБО вывести формулы для опред'Ьлен1я долго- 
ты узла 2 и наклонности г. Для вывода этихъ формулъ заи'Ь- 
тимъ^ что хорды истнннаго эллипса перпендинулярныл къ лиши 
узловъ при проэБТироваши остаются тоже перпендикулярныни къ 
1ИНШ 2 но укорачиваются въ отношенхи 1:сзи Поэтому если 
изъ концевъ Ми ^ (ф. 11) дтаметровъ / и ^1 опустимъ пер- 
пендикуляры ММо и Шо на лишю 2 и продолжимъ эти пер- 
пендикуляры такъ чтобы М1М^:ММо = N^N^:NNо = 1: с$ г 
то ЛИН1Я МхО = А, N^0 = 3 и уголъ Мг ОУ^ = 90^ 

Но иэъ чертежа имАехъ; 
ММо = 18п(Р^О); ОМо^1с8(Р—й) 
NNо = ^г8п^Р--^ + X)^ ОNо= — ^гСз{Р — ^^x) 
МхМо = ММ^ 8т^= 1 8П (Р — 2) зш 
^гКо = NN0 8Ш = 11 вп{Р — 2 + х) ^^^ 
Изъ треугольника ОМоМг 

изъ треугольника ОКоУг 

ДалЪе изъ треугольниковъ М^ОИх и М^NК получимъ 

МгN,^ = Л^+В^ = ^МгМ,-NЛ^ + (ОМо + ОNоУ^^ 
8есН [18п {Р—й)—1^ $п ^Р—^+x)У 

+[/ с8 р—о)—1^ с8 {,Р—^+x)у 
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Сравнивая это уравнете съ суммою (V) и (VI), получинъ: 
/» 5»* {Р — ^) зес^ г+/а С5» (Р — 2) + /, 2 ^^а (р _ ^^ 5^-) ,^«2 ,• 

+ 1^Ч8\Р—й+х) = [к 8П^Р—Щ — /, 8п (Р—^^у^)у8есЧ 

+ [/С5 (Р—й) — /а с« (^'— 2 + х)] 2 
откуда поел* совращенШ выходить: 

«»(р-д)5я(р-д+х)' 

частное уравнен1й (V) и (VI) даетъ: 

41. Ы^ 8п^1'—Щшч + с8^ (р — д) 

исключая отсюда г при помощи ур. (VII), получинъ: 
с8^ (Р— 2) X» (Р— 2) 8» (Р— д + х) 

•2 + Х) ] 

Г а*(^— ^^-x)«я(^— ^)«»(^Р— ^^-x) 
[ -шЧ^*— ^^-x)с5(Р— ^)с5(Р-^+x) 

I -Й7 I = с« ( Р — 2) .т ( Р — 2) 

^В^' ' ^ 1— «й(Р-2)с5(Р— 2) + Х). 

Г с5(Р-^^-x)»я^'-^)" 
ЫР_д4-х)5«(Р-2+х) 

\В1) - "" «г»2(Р - 2 + х) 



/А^л* _ Г С5ЧР— ^)x»(^»— ^)8»(Р— 2 
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Для бол'Ье удобнаго опредФлешя 9 изъ этого уравцешя 
введеиъ вспоиогательную величину; полохииъ 

Тогда предъидущее уравнеше будетъ ; 



^^ ^~ 8п2{Р—й+Х) 



откуда 



1 — {дК~с82С~8пЦР — Я + х) + вп21р^Щ~ 



^91 



1д{^Р-2^^у) 

следовательно 

Уравнеше (УШ) даетъ четыре значенхя для 2 меньш! 
360'^; два изъ этихъ значешй должны быть отброшены, такъ 
кавъ но ур. С^!') величина С5 2^- _ — 1д^р — щ^д^^р^^^•^ 
должна быть положительна и меньше единицы; такимъ образомъ 
для 2 получатся два значвН1я отличающ1еся на 180", что и 
должно быть^ потому что въ нашей задач* и'Ьтъ разницы между 
носходяш,имъ и нисходящимъ узлами. 

Назовемъ черезъ ш' (ф. 12) разстоян1е отъ узла до перигел1я, 
а черезъ тс долготу перигелхя такъ что т: = ш' 4- 2- Пусть 
М^СМх^ будетъ истинная орбита, МоСМ плоскость проэкщй, С^ 
лишя узловъ, Мх афел1Й5 М его проэкщя Мх Д, и ММо пер- 
пендикуляры изъ точекъ М ]/[ Мх на лйн1ю узловъ. Тогда 
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СМ,=А, СМ^1; <#оСЖ| = сЬ^ — 180; <ЛГоСЛГ = 
= Р — О; <::МхМ,,М^г. Мы имйвмъ: 

СЛ/о = см г С8 (Д. СМ,) = А С8 (со' — 180^) =--Лс8й' 

СМо = СМс8 (Д, СМ) = 1с8{Р— й) 

МоМ=см8п (Д. см)=^8п{Р—^) 

МоМ=МоМ1 с8г = А8п{й^ — 1 80^^) С8г = — А8п и>' сз г 

откуда 

Ас8й' = — ^с8(Р—^) I 

"^ } ....(IX) 

УравнвН1е (1У), (V), (УТ), (УП), (УШ), и (IX) даютъ 
возможность определить сл'Ьдующ1в эллементы: ^^ г, тг (или ш') 
А и в', следовательно остается еще определить среднее движе- 
н1е |1 (или время оборота П) и эпоху. За эпоху мы возьиеиъ 
время прохождешя черезъ перигелхй Т. 

Въ способахъ Савари и Энке мы нашли, при отнскаши 
элементовъ видимаго эллипса, двойную площадную скорость к 
видимаго эллипса; если назовемъ черезъ к^ двойную площадную 
скорость истиннаго движен1я, то 

к^=к8еЫ 

у ь 

360^ = -т-Т1360^ 



У= 



2т^А.В '"""^ ~ 27га6 '""^ } . . . . (X) 

2т: ±В 2т: аЬ 

~кГ~ ~ к 



Для отнскан1я Т мы выведемъ формулы такъ, чтобы по 
нимъ можно было определить положеше побочной звезды въ ви- 
днмомъ эллипсе дли всякаго времени. Если г' и «?' будутъ рл- 
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А1уеъ вепсфъ я 1СП11Н11 аяомаль звйздв въ п орбятк, то пря- 
юугольяня коорАяяатн проэ1Щ1я еяу отнесеяння къ дпоя 2 я пер 
пендикуиру къ не1 будуть: г'с^С©'-!-*') ■ г'511(©'+шОс51; 
коордяяатн звФздн, отяесеянвя къ осяяъ 6 я 1Г]^ будутъ: 

или 

рЛ1;> = Г'С5!/[с5ш'«л2 + 5Пш'с52С5|) — 

г'т с ' [5Л й ' 5;» 2 — сз&^с$йс8 (] 
Подожияъ 

С8^ = зпи8п^\ зпй=8пи^8п11^ 

— С8%8Пй = 8ПиС81] \ С8гС8Я=^8Пи^С8Г^ 

и заиЪтимъ что 

г'^)8^'=Л{с8Ш—е^) 
г^8т)^=В8пЕ^ 

Ч^ Е^ эксцентрическая анаиоль^ тогда 

^с8р = Ас8 Ш 8пи8п{11 + &^) ^ В 8пШ 8пис8{11 + &^^ 

— А8п^х8пит(11+&^) 
98пр = Ас8 Е' 8пи' 8п(^11'+й')+В 8пШ 8пи^ с8(11^+&') ~ 

— А8П(р18пи^ 8п{11^ -\- &^) 
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Бели обозначикъ далЪе 

Л8т8п{и-{-ш')=и)8пУ Лзт' 8п {€' + &')=№' зпТ 

В8те8{11-\-й^=и>с8У В зт' С8 (V' + «о') = т' сз V 

то 

рС8р = Ю8П{У-\-Е') + X 
р8Пр=11>'т(Г+Ш)-\-\' 

Внсчитавши постояняыя м, м', 11^ V', щ но', У, V' X, X' 
по формуламъ: 

8пит1!=С8^ ти'зпЛ'^япЯ 

(XI) 
[ С8 II =■ — 8п^ С8 г 8пи' С8 И' = с? 2 ш 



ю 8пУ=А8т8п (г/^+шО ю'8пУ'^А8пи'8п{11' •{•&') 
юс8У=В8пис8{11-\-(Ь') и)'с8У'=В8пи'с8{11'+&') ^ (XI) 

X = — 5Л.<р1 » 5Й г X' = — 5Я <р1 ^'^^ ^' 

будемъ ии'Ьть 

Ш—8П^Х8ПШ = \1{1—Т) 

рс5^)=М)вй(Г+^')+>> \....(ХТ1) 

р5йр = «г'5й(ГЧ-^')+>^ ) 

По формуламъ (XII) можно определить Т, если уже изв*ст- 
но ц, сл-Ьдующимп. образомъ. 11осл'Ьдн1я дв-Ь формулы даютъ во- 
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зможноеть точно опред^^ить Е^ по данннмъ р и /? для врекени 
^1 ; изъ первой же формулы им'Ьемъ : 

7 = ^1— ±(^'—5Л 91^0 

Въ случае если (х и 7 оба неизвестны, надо взять два 
момента времени ^1 и ^2 и высчитать по посл'Ьднимъ двумъ у 
равнен1ямъ (ХТ1) соотв*тствующ1е Ех^ и Е^^; тогда первое изъ 
уравнетй (ХП) доставить два уравненхя между \к т Т 

Ех^—8п^1тЕх^^\^{г1 — Т) 

Е^'—т^хтЕ2^=\к{1^ — Т) 

изъ которыхъ IX и Т легко определятся* 

Когда такимъ образомъ определены вс4 элементы, ур. (XII) 
дадутъ возможность определить р и /? для всябяго времени I. 
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* И) СПОСОБЫ, 

въ Еоторыхъ пряю определяются истинные алеиенты. 



А) Способъ Вилларсо. 

Проведемъ черезъ главную зв4зду прямоугольную систему 
воординатъ х^ у^ г такъ чтобы ось г совпадала съ лишею^ сое- 
диняющею эту звезду съ солнцеиъ^ ось х съ лин1ею^ отъ кото- 
рой считаются позищоннне углы, ось у была бы направлена въ 
сторону возрастающихъ позицшныхъ угловъ. Называя тогда че- 
резъ / коэффицхентъ притяженхя, черезъ т^ и «г" массы спут- 
ника и главной звезды, черезъ ж^', у", ;г" и г" координаты 
спутника и его радхусъ векторъ, выраженный въ линейныхъ еди- 
нипахъ, получимъ сл%дующ1я уравнешя движен1я: 



и т. д. 

Наблюденныя координаты выражаются не въ линейныхъ е- 
диницахъ, а въ дугахъ подъ которыми эти кординаты видны 
съ земли; поэтому надо ввести въ предъидущ1я уравнен1я вместо 
координатъ х^^ у" ;5" и разстоян1я г'^ эти дуги. Для этой 
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цЪли назовемъ разстоян1е зв^Ьзды отъ солнца черезъ ^Г а вели- 
чины а;" у" ;5" и г", выраженння въ секундахъ, черезъ я?, у, 
^5, г, тогда: 

х''=х2{д1'' у''=уг(дГ' ^"=^^^^1" г'' = гг(дГ' 

Для исключен1я изъ уравнен1й движешя множителя /, на- 
зовемъ черезъ В среднее разстоян]е земли *отъ солнца^ черезъ 
N^ среднее движеше земли вокругъ солнца^ черезъ М-}- т суииу 
массъ солнца и земли^ черезъ и>^ годичный параллаксъ звезды; 
тогда 





В = гй'{дГ' 






Изъ послФдвяго уравнешя ик'Ьеиъ: 








^ йЧд1" 






а следовательно 








* ~,х 


у''-1у ^"-1^ 


г"= 


В 


откуда 









йЧ" ВйЧ 
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Уравнешя движешя будутъ 
В й^х т^ + т'^х 



Ш Т. д. 



в 

идя разд^Ьляя на -г/ и полагая для вратвоети 






получииъ 



ар 



йЧ 



X ^ (Ру у ^ а^я а « } 



Обозначимъ черезъ а позиц10нный уголъ, черезъ р проек- 

щю радтуса вектора спутника, черезъ г рад^усъ векторъ, черезъ 

X угодъ между рад1усомъ векторомъ и его проекц1ею для какого 
нибудь времени /. Тогда: 



X ^=рС8а 
у=р8Па 
^3 = р /^ X 

Р 



Г = 



с^Х 



; 



(2) 



Мы будемъ считать известными величины р и а и ихъ 
производныя для времени I Прежде ч4мъ приступить къ опре- 
дЪленш элемептовъ мы выразимъ |х^ X и ея производную помо- 
щью величинЪ; предполагаемыхъ известными. Съ этою ц^лью 
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продиффервнцирувмъ ур (2), — подучимъ: 



Лх Ло йа 

йу Ло Лл 

<И -^У''й1^ С8Ч41 
(11 ^е8\<П '^сзГ^'^еИ 



(3) 



Дифференцируя еще разъ и вставляя вм*бто ^, ^, 



^ТГ ихъ значешя изъ ур. (1), получииъ 

г. 



/ЛаУ АЧ 



сЛ 



й»р 



— ^-^5Яа = 5»а^ 






шу , а\ 

р'»Ч^/ +р''^"^*^ 






2р ,,М\* 



^\» _р^ ^ I 



(4) 
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Эти уравнешя можно преобразовать сл'Ьдующимъ образоиъ. 
Опред^У1ииъ изъ первнхъ двухъ уравнбН1й (л и исключииъ изъ 
нихъ |х^ получаемъ два уравнен1я 

(5) 

•^Т^^-^ + рЫ 

Уинохивъ поа^днее изъ ур. (5) на ^^Х и сравнивъ его 
съ послЬднимъ изъ ур. (4), получимъ: 



^ , ^ /<^«У 2 «гхф 2р ^ /оку р 



р <А 

х<г? 



«»Х С5Х 

иди умножая на 



Уравнен1я (5) и (6) зам'Ьнаютъ собою (4). Первое изъ 
уравнен1й (5) не содержнтъ въ себ* неизвйстныхъ величинъ, — 
не трудно вид4ть что оно выражаетъ законъ площадей* дей- 
ствительно умножая его на р^ получимъ: 

^=2р^-^ + Р^^=^Др^^); откуда 

йен 
р^ -77-= сот1ш Первая часть втораго изъ уравнеюй (5) положи- 
тельна (ибо X въ пред*лахъ — 90^' и + 90*0; следовательно 
наблюденння координаты должны удовлетворять условш р 1^1 — 
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Для опредЪленм яеизвФстнагь |х, л и пт- и для исключе- 
ш ^» однфференцируеиъ два раза второе изъ уравнетй (5) 

Дифференцируя первнй разъ, получимъ: 






ИЛИ т. к. по первому изъ ур. (5) 



аа а^а ар /йа\ ' 



то 



(ХСА'^Х / с11 2 ^?\ ^^ 






р^ \ ^ С^Г ' р 



исключая отсюда — ^ при помощи втораго изъ ур. (5) и полагая 
Р 

ЗД'= 1Г— — 2.^ [ (8) 



получимъ 

«^ _ л^ 

(// ■■ 1д\ \ ^^^• 

Тавъ вакъ к^ величина известная, то ур. (9) даетъ воз- 

«а 
ножность определить ^ вавъ только оудетъ известно X. Если 
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продифференцируемъ . еще разъ ур. (7) и вставимъ вм-Ьсто ' — ^ 
его величину изъ втораго нзъ ур. (5) а во второй части ис- 

ключимъ ^ помощью перваго изъ ур. (5), то получимъ: 

р ы) \(И/ 



•) Д-Ьйствительно, дифференцируя ур. (7), получимъ : * 

или 

1?.«1^^ ±Г^V1— ^^^^ Г^V_^^й^^ ^ 
Но и8ъ втораго изъ ур. (5) ик'Ьемъ : 



откуда 






3 3(1 — 3*11 П) 3(с5и + впи — Звп»Я) 
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ВЛЕ полагая для сокращешя 



РШ/ ~а{^ ) (10) 






получинъ, разд^яя предъидущее ураввепе на 3 и переиЪвяя 
звавъ: 

(2(,'Х-1)У +^19^^4-1}^Щ, + 1'-'0 I (11). 
Складывая уравнен1я (6) и (И), буденъ тпЬтъ: 

Вставивъ въ это уравнете вместо -Т7 его величину изъ ур. 
(9), надисавши вм-Ьсто 8п^\ внражвн1е л г 4 2\ ^ уничтоживъ 



Вставляя еще /л изъ ур. (5)^ получииъ: 
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знаменателя, получимъ слЪдующ1я уравнен1я для опред^енк X 

ЯЧд*^ + Я1д'^—к'^ = о I .... (13) 

гд4 

в = з*" + 7^+*' «' = « + (!)'+*'' I (1*) 

Для опред^Ьле111я числа р^ЬшенШ уравнонхя (13) опред^Ьлимъ 
саерва знакъ (^\ Мы ии'Ьеиъ: 

Если въ уравнеше (12) вставииъ вжШо (^д^-тк величину 
V (см. ур. 9), то получимъ: 

«"-(*) +7*' Ж+"''Ч*)+* = <' 



откуда 



Следовательно ^' есть величина положительная (не трудно 
вид4кть что ^' равно квадрату угловой скорости рад1уса вектора*)- 



*) Дфйетввтежьяо, обозначая долготу ввАады въ орбит1Ь черевъ «^ 
получвмъ : Л»^ = с/г' + г' Лю^ гдИ й» елементъ пути ; отсюда 

Л» ~ г» [(^е» ЛЧ ''^ Л* ~ Л» "^ Л* "*■ Л» ' 
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такъ какъ посл'Ьдв1й членъ ур. (13) отрицатеденъ^ то это урав- 
нен1в им^^етъ одинъ положительный и одинъ отрицательный ко- 
рень относительно (д^У<; отрицательный корень какъ дающШ 
мнииое значен1е для 1д\ надо отбросить и положить: 

.^^^УЩ+^'^В ....(15) 

Уравнен1е (15) даетъ два значеше для X, — одно поло- 
жительное, а другое такое же самое отрицательное (по числу X 
меньше 90^); мы можемъ взять какое угодно изъ нихъ, потому 
что не въ состояши р^^шить съ какой стороны плоскости проэк- 
Ц1Й лсжитъ побочная зв^^зда. 



обращая вни11ан1н на ур. (3) будбиъ вм-бть : 






по ур (3) иыЪеиъ еще : 






сл'Кдовательво 



л» — г* [? л> "*■ с$ч а^^у 

вставляя ви'Ьст1Ь г его величину И8Ъ ур. (2): 

аЧ ,Г^* _1.^1 

о^ • ^ [л» ■*' с»Ч ЛМ 






а сл1^довательно 



^' = 1^^ . ,,а;^ ^«' _ е> 
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(А 
Найдя изъ ур. (15) величину Х^ мы найдеиъ -^ изъур. 

(9), а (1 изъ втораго изъ у р. (5), такъ что эти величины ин 
будеиъ считать дал'Ье извАстцыми. 

Интегралы ][равнен1й (2), выражающхе законъ сохранешя 
площадей, дадутъ намъ возможность определить положенхе орбиты 
(т. е. 2 и «О- Назовемъ черезъ б, б' и в" двойныя площад- 
Енл скорости про8БЦ1Й,р||Д1уса вектора последовательно на пло- 
скости ^^, Х!5у Ху. 

Тогда^ какъ известно, ииЪемъ: 






(И 



^^ ^^ г,и ^У 



их 



их йу йи 
Вставляя въ эти уравнения вместо х, у, 2, -^•> -тт-, -тг 

ихъ значен!я изъ уравненШ (2) и (3), иолучимъ: 



6= р2 



5П а-^—С8а{д\ 



<1а 
Ж 



С/= р* 



ЙХ 



С5*Х. 



Ш 



в" = р« 



4а 
Ж 



иди иолагаа 






«-ра 



5" = 



в" 



(16) 
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будемъ им*ть для опред4лен1я 5, 5' 8" уравнвв1я; 

\ 






5' = — с8 а 



^ 
т 



С5*Х 



С8а{д\^ 



4 ^ ^« 

впа1д\^г 



....(17) 



лг 



Я" - ^ 



I 



Не трудно вгд4ть, что двойная площадная скорость Р ра- 
Д1уса вевтора въ орбит* связывается съ своими проэкщями в в' 
и О'.' помощью ураннвн1й: *) 

Р8п^8п^ = (х = р2« 

р с8 ^.т^= — ^'=— р* «' 

Рс8^^ а" = р2 5" 



*) Проводемъ изъ начала координатъ^ какъ И8ъ центра^ шаръ ра- 
д1уса = I и назорвмъ (фиг. 13) х, у^ я. р пересЬчен!»! его съ осями коорди- 
натъ и съ аёрпендикуляромъ въ орбит*. Тогда 

а = Рсз (рх) О' =^ Рс8 (ру) О" = Рсз (яЮ 

Но изъ СФеричесвихъ тр1угольниковъ ;)Г2а;, рИу и ^9:^« им'Ьеиъ: 

СЯ (рх) = С« (рП) С8 (Ох) Н- 8П (рт $П (Их;) С8 (рИх^) = 8П И С8 (90— ^) = 3пп,8п^ 

С8{ру)=':8 (р I) С8 (ау)+8П (рИ) 8пЦ1у) с»Срау)=28п(90'~И)с8 (9<Н-^3=— с*Л«я/ 

С8 (|)«) = С8 ^ 

следовательно 

о = Р8п ^^8п^\ О' = ^' р С8 2 8п ^ -, в" = Рс8^. 
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гд'Ь 2 долгота узда^ считаемая отъ оси х^ г, ^ навлонпость 
орбиты Бъ плоскости ху. Изъ этихъ уравнешй ииФемъ: 



Величина 3 вполн'Ь опред'Ьляется по тангенсу^ потому что 
/ можетъ принимать значен1я только отъ О до 180^, что же 
касается до 2, то знаки ^п^ и с^ 2 должны быть одина- 
Бовы со знаками величинъ /8^ и — ^8!^ 

Двойная площадная скорость Р рад1уса вектора связывается, 
какъ изв:Ьстно^ съ параметромъ орбиты П помощью уравнешя: 



Г|'П1*т1Г 


ц 




Р2 = ^. П 


•) 


иТСЮД! 

п 

или 


\ - 


п 

р "~ 


V- 

Р' 


91 



= 5^(54-5'" + 5"») 



.... (19) 



') Не трудно вывести 9то соотяошеяге. Иатегрядъ жввыхъ оилъ ур. 
(1) даетъ: -^ = — + "^ ^д* К посте явное ; дадЪе, тажъ вавъ г* -г есть 
двойная п<1ощадвая сворость.^ то г' с1ф = Р (/^ ; вром11 того ■м11еиъ соотво* 
швн1в «?** = с1г* + г* о?«*. Опред'Ьдивъ ивъ этихъ уравнев!й ведвчиву •^» — 

подучи иъ : -^ = ^ ; ворни уравнешя Кг* + 2/иг — Р* = 

соотвЪтствуктъ наибольшему и ваименьшеиу рад1усаиъ вевтораиъ воторыя 
суть /(14-^) и ^ (1 — Е) гд11 А большая полуось^ Е ввсцецтрицитетъ. 

Поэтому 2Л = - -^ и ЛЧ1-Ь^*) = — ^ отвуда^5^=- ■- нР» = 

^/* (1 — .Е*) = ^ /7, ибо Л (1 — Е*) = Я. Уравиен1е жявыхъ силъ, по 

с/*» /2 14 

опред-Ьдеа^ю иостоянноЙ К, прим<?т'^ь» вщъ ~тл т^/^Д"7" "^П/ ' 
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Сумла^ квадратовъ ур.. (17) да,етъ: 
ИЛИ, обращая внииаше на ур (14 Ы8) 

6^2 + <^Г5 + 5"2 = ^^ д' 






а аФдоватедьно 














п 

р 


_ Я' 

Р' 


1 

— схХ р 


Я' 

.а«Х 

Р' 


или тавъ 


какъ 




6а^ 




ур-5: 


П 


П 

~ Р 


С8\ = 




а' 




г 


-ар ' 


X 4'9 

~ р ар 





(20) 



изъ 8Т0Г0 уравнвн1Я можно определить П. 

Интегралъ живнхъ силъ ур. (1) есть: (*) 






съ другой сторонн 



аг» = 5<5- + '•'^'1 •••• (21*^ 



Ы8.) 



о (Смотри цредъвдущую выноску.) 
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Изъ посл'Ьдняго изъ ур. (3) получимъ 

, 1 Гйр ^ ^ (/П 






а\1^ 



<1К 
или таьъ вавъ по ур. (9) к^ = {дк'г7 



4г^ 

ар 



С8^ 



Г 1 «гр! * 

Дад*в ио ур. (14 Ыз) имЬемъ 



О' = 






^^2 + с« X ^^а 



Вставляя эти значен1я въ ур. (21 Ьк), получимъ: 
48^ Р* / 1 М* 



ИЛИ такъ вавъ г= —г» то 



й^2 ~ ся»Х [^^ + I,* + р м/ \ 
9Т0 выражеше съ ур. (21), получимъ: 



1 
Л 



2 
г 



{АС5'Х 
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откуда 



«'+(*'+?!)' 



Эвецвнтритегь Е иожно определить по формуле: 

1 - ^' = 1= г' Т= 7-1^ ....(24) 

Опред^Ьдимъ тецерь истинную аномаль Г для времени I Изъ 
уравненШ аллиптическаго движенк ии'Ьемъ: 

но по ур. (22) 

ё{ " С8К V ■•" р сИГ 



*) Вывеств ату «ориужу можно напр. такъ. Мы уже ииЪдв 
уравяеше мжиоса даетъ 



г ~ Я 

откуда 



"г» — Л» 



или иавжевая корень 



(2г' и 



4г VI* 
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ейдователно 



Е8п7= - 






С8 Х 1 4 \ 



(1 С5*Х 



ИЛИ обращая внииаше на ур. (20) и (5) 



Е8п7 ^ УО^ 







1 


ф 


к' 


+ 


Р 


I* 


Фх* 




1 


А\ 


М* 


"" 


Р 


41» 



вром'Ь того уравнеше эллипса даетъ 



Уравнетя 



Е8п7 = 



Ес8 7 = - — 1 
г 



[/пг 1. Р ^ 

Лл1 1 ^ 

й1» ~ о 4Р 



Ес87= ^ — 1 

Г 



....(25) 



могугь служить для опрвд'Ьлвн1я V и Е^ еаи ур. (24) не при- 
годны для опред^^ешя посл^Ьдней величины. 
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Для отыскашя средняго движепхя N зам4тимъ, что по тео- 
р1и эллиптическаго движен1я оно связывается съ [л помощью у- 
равнен1я N^ Л^ = [л ; отсюда 

^ = л^ ^ ^Т та/ 

обращая внимапе на ур (5) 

Величина -^ — г можетъ быть определена или изъ ур. 

(23) или изъ (24) после того какъ Е определено изъ (25). 

Называя черезъ и эксцентрическою , аномаль для вреиени ^у 
черезъ Т время прохожден1я звезды черезъ перигел1й^ получимъ: 

^ ^ + ^ \ .... (27) 

N^^— Т)=и — Езпи \ 

Уравнеш, изъ ЕОТорн1:ь можно опред'Ьлить Т 

- и — Езп и 
1 - I — ^ 

Время полнаго оборота Ц будетъ: 



„ 2тс 

^^^-^ ....(28) 
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Остается еше опред'Ьлить долготу перител1я ш ; называя че- 
резъ V долготу зв*зды въ орбит* получимъ, что разстояше пери- 
гел1я до узла будетъ & — 2^ разстоянхе зв*зды до узла V — 2, 
следовательно 

откуда 

й_2 = !? — 2—Г •... (29). 

Для опред'Ьлен1я величины ш достаточно сл'Ьдовательно о- 
првд4лить V — 2; эту последнюю величину иожно получить 
изъ сферическаго треугольника между узлоиъ^ звездою и ея про- 
экщею по фориул'Ь: 

(а (и — 2) 

Для опред&[ен1я четверти V — 2 надо помнить^ что знакъ 
с$ {V — 2) одинаковъ со знакомъ С8 (а — 2). Тотъ же 
треугольникъ даетъ формулы для контроля 

1д\ = 1д ^ т{й — 2) к 

I . . • . (31) 
8П\ = 8п^8п(V — 2) 1 

Наконецъ если извЪстенъ параллаксъ ш'^ то отношенхе 
иассы зв'Ьздной системы къ иассЬ солнечной можно получить 
по формул* 
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или такъ вакъ 



1^ = N^л^ Е ^, = ^^^ 

гдЪ 11^ время оборота земли вокругъ солнца^ то 

и + т -Ы Ли'/ - \П) \&') '•■• (^2) 
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В) Способъ Клинкерфусса. 

Не трудно вид'Ьть^ что истинная аномаль вависитъ только 
отъ трехъ элбментовъ; дМствительно^ называя черезъ Т время 
прохожден1я черезъ неригел1й^ черезъ [л среднее годовое движете 
и черезъ е эксцентрицитетъ^ ии^Ьеиъ изв'Ьстння 7равнен1я 

* ± — в 

гд'Ь Е эксцентрическая, а !) истинная аноиаль для вреиени /. 
Мы можемъ такииъ образоиъ считать ю функщею только трехъ 
элеиентовъ Г, (1 и е. 

Площади треугольниковъ^ заключенныхъ между двумя ис- 
тинными рад1усами векторами (г) относятся къ соотв'Ьтствующимъ 
площадямъ треугольниковъ между видимыми разстоян1ями (р) 
какъ 1: С8г^ гд^^ г наклонность орбиты; сл^^довательно отноше- 
Н1е двухъ треугольниковъ, образованныхъ г^ будетъ равно отно- 
шен]ю соотв^Ьтственныхъ треугольниковъ между р. Называя поэ- 
тому позиц10нные углы для шести временъ наблюдешя черезъ 
Р\ Рг Рг Р^ Рь Рв, рад1усы векторы черезъ г, Га .... и т. д., 

истинныя аномалш черезъ 1^1 «'г и т. д., видимыя разстоя- 

Н1Я черезъ р1 р2 •••• ^ "^^^ Л*) получимъ: 

1*2 Гб 8П («?2 — «?б) Ра Ре «Л (^2 — Рв) 
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р8рв««6>.— 1>в) 

^ Р1Р«^СР1— Р*) 
р4рв«Я(Р4~Рв) 

^ Р1Р» 5П(Р1 ^р,) 

Г, Ге 8П (V, — «о) р5 ре ВП {р, — р,) 

Р&здФляя первое язъ этихъ уравнешв посл'Ьдовательно на 
второе, третье и четвертое, подучимъ: 

8П{Уг — 9г')»П{С, — Уе) _ ^» (>! — У») ^» (|>з— Ре) 
«й (1>2 — «,) в» (», — вз) ~ 'ЯП (р, -^ ^1в) в» {Рг—Р») 



ГгГ»8П(1}г- 


-ва) 


Г,Гв«я(», 


-»в) 


Гг Г, 8П (Рг 


-«0 


ПГв«Я(!>4 


-»в) 


ГхГ, 8П (»1 


-».) 



(I) 



Ш {V, — г?в) ^П (VI — !?0 "~ 8П 1р2—рв) 8П (рг —р^) 

8П (У1 — Уг)^п{У,— Уе) 8П {р^ —р^) 8П{р, — Ре) 

8П (У^—Уе) 8П (Уг — У^) ~ 8П (р^ —ре) Ш {р^ — р,) 1 

УравБе11я (I) содержать во второй ^шстя только изв^ктиыл 
величиЕн'; п«рвня части ихъ по выше едЪланооиу заи^Ьчаеш 
могутъ быть разсиатриваеиы кавъ функщи 7^ (х и в; посл'бдш 
величины иогутъ быть поэтому опред'Ьлбвы И8Ъ ур. (I) путеиъ 
послФдовательныхъ пр!бближои1й. Р'Ьл1ен1е ур. (I) в^бще очень 
затруднительно; если изв1ктны приближенныя значения Ту ^ и ву 
то бол'Ье точвня значешя ихъ могутъ быть подучены а^Ьдующгаъ 



Обозначииъ для краткости ур. (I) посл^Ьдовательно черезъ 
/(У, |х, б) = О Д (Т, ь е) = Л (Ту ^ в)=0 .... (П) 
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Положимъ, что приближенный значеихя элементовъ с;*гь 
ГС1), |х(1), вС^); высчитаемъ функцти (II) для сл*дующаго ряда 
гипотезъ: въ первой гипотез* возьмемъ Т^^^, (хС^), вС^); во 
второй изм*нимъ Т<^^5 въ ГС^) въ третьей (х(^) въ (хС^); въ 
четвертой вС^) въ е^^) и обозначимъ значеюя функщй (II) для 
первой гипотезы значкомъ С1) , поставленнымъ вверху /; для 
второй гипотезы значкомъ С^) и т. д. Получимъ следующую схему; 



Знаяен1я аргументовъ 



Г(1) 



Г(1) 



Г(1) 



1(1) вС1) 



у (2) ^^^(1) вС1) 



^(2) 



5(1) 



1(1) 0(2) 



Соотв'Ьтствуюпця 8начен]я 
•унящй. 

/(2) /, (2) /,(2) 

/(3) /, (3) /з(3) 



Очевидно^ если пренебречь квадратами уклоненШ принлтыхъ 
элементовъ отъ истинныхъ, что 



^/ 


/о)—/а) 


<^/а /1(^>-/Л1> 


й[А 


/^(2)_у;(1) 


4Т- 


- 7(2) 7(1) 


^у — 7'(2)_7'(1) 


ат- 


- у (2) —га) 




/(3) /(1) 
-,л{2)_^(1) 


4А /^3^-/1^15 

ф~ ^(2) ,л(1) 




Л (3) _/,(!) 
- ^(2)_^(1) 


й/ 


/С4) /(1) 


4/', /!(*>- //^> 


ал 


/а(*>-//1^ 


ае - 


-е(2)_в(1) 


(^е ~ в(2)_еС1) 


ее - 


- е(2)_еа) 



Отыскавши такимъ образомъ дифференц{альныя частныя, 
можемъ определить истинный значентя У, (х и в напр. изъ 
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^ зв -^ 
сл4дующихъ трехъ уравнен1й 

Л ^'^ + § (г'-У ^^5) + 1' (^*-^^ С1)) + 1» (е-е а)) = О 

Опрвд4ливщи Г, (X и е можемъ отыскать долготу узла 2, 
наклонность г и долготу перигелхя 1г сл^Ьдующинъ образомъ. 
Изъ сферическаго тртугольника между узлонъ^ звездою и ея 
проэкщею им'Ьемъ 

{д (р — 2) = С8 ^^д(V + ^: — ^) 

Написавши подобный уравнен1Я для трехъ н'Ьстъ, будемъ 
ии'Ьть: 

*9{Р1 — ^)=-С8Ид(р1 +^ — ^) I 
{д(р2 — й)=С8Ид{р2 + т^—й) > (Ш) 

'й^Срз — ^)=с8^^д{V^ + тг— 2) ] 

Разд'Ьляя первое уравненхе на второе получимъ 

^д(,Р2—^) ^д{V2~^^—^) 

отвгуда 
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Пользуясь формулой 

(д л + 1д^ 
{д Л — {д В 

получимъ: 

т{р2 -\- р1 — 2 Я) _ 



8п и + В) 
8п (А — В) 



8П [Уг + Р< + 2 (д — ^)] 

5» (!>, — ©О 



) (IV) 



т (ра — Р1 ) «й [Юа + в» + 2 (те — ^)] = «Я («а — ©1) 
т (р^ + р, — 2 ^) 

Д-блая аодобныя <в ареобр&зовашя съ первымъ и трвтыиъ, 
а пото1Ъ со вторымъ и третышъ изъ ур. (Ш), получимъ: 

5» (/>а — >1) вп [»2 +»! + 2 (те— О)] = т (»»— «ОХ 
«Я (р, + Р1 — 2 2) 

8п(рз — рО 5» [Фз +»1 + 2 (те— 2)] = 5» (Гз— ООХ 

«я (рз + ?! — 2 а) 

5» (Рз — ^»2) «я [»з +»г + 2 (те— 2)] = 5» (в, — ва)Х 

^(р» -\-р9 — ^Щ 

Умножая первое изъ этихъ уравнепй на 5» (Оа — Г]) X 
8П(рз—р1)8П{рз-~р^), второе на — ««(©з -«'1)«я(/>а— /^О X 
5И^^рз— Ра), третье на «й(!>з — в2)«я(р« — |»|)«яСР»~"/'0' 
получимъ въ первой части: 

хя(р, — Р1)«я(рз — рО^яСРз --Р») [«я(в2 — «О X 

8П 1«'а+»1 +2 те — 2)} — «я («)8--в1)«я {©з+Р! + 2 те —2)} + 

-\- т («3 — Ю») «я 1»з + »а + 2 (те — 2)|] 
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Не трудно вид'Ьть^ что членъ въ сБобкахъ [ ] равввъ ну^лю^ — 
для этого стоить тольБО заи^Ьнить произведен1е еинусовъ разно- 
стью Босинусовъ. Поэтому уравнен1е, получаемое отъ сложешя (1У)^ 
по ужножеши 0гь на вышеупомянутыя вЕ1ражен1я, будетъ: 

откуда : 

"т(р,—р,) *' "Я1(р,— р,) 

Отыскавши 2 щь ур. (V) ножемъ подставить его значеше 
въ ур. (IV) и определить оттуда тс — 2 ; зная же тс и 2 мо- 
хеиъ навонецъ опред^Ьлить г изъ уравнешя (Ш). 
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■^ 
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Во! 
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МАТЕР1АЛЫ 

для истор1и молочной и пировиноградной киелотъ. 

Е. Клименко. 



ВВЕДЕН1Е. 

' Когда гипотетическое представлеше о причине явлен1й или 
объ ихъ соотношен1И не только подтверждается фактами, не только 
внводииыя изъ него сл^Ьдств1я согласны съ явлен1яии^ но когда 
оно въ С0СТ0ЯН1И предсказывать эти явдешя, тогда это представ- 
леше перестаетъ быть гипотезой^ оно обращается въ теорш. Въ 
такомъ именно положеши находится въ химш теор1я строен1я. Объя- 
сняя только сначала факты, вскор^Ь она стала предсказывать ихъ. 
На основаши чисто теоретическихъ соображешй была предсказана 
возможность существован1Я очень многихъ новыхъ химическихъ 
соединетй^ которыя потомъ д'Ьйствительно были получены. До- 
стигнувъ этого положен1я, она стала общепринятой теорхей; въ 
в^Ьрности ея теперь никто не сомн'Ьвается. Бели являлись факты 
несогласные съ ея учен1емъ, необъяснимые ею, то скор^Ье сомн^Ь- 
вались въ существоваши фактовъ^ въ в^Ьрности ихъ наблюденхя^ 
ч'Ьмъ въ непогр'Ьшимости и необщности существующаго учен1я. А 
между т'Ьмъ справедливость требуетъ сказать, что так1е факты 
Д'Ьйствительно существуютъ, в'Ьрность ихъ доказана ц'Ьлымъ ря- 
доиъ наблюдешй. 

Истор1я молочной кислоты представляетъ въ этомъ отноше* 
ши очень интересный и поучительный прим^Ьръ. Объяснеше дан^ 
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нее теор1ей для изонерш иолочннхъ вислотъ^ кавъ изв'Ьстно^ по- 
лучило фактическое подтверждеше. Хотя эти факты были получе- 
ны при очень поверхностныхъ наблюдешяхъ^ но объясненте было 
принято ъсЬжл хииикаии и вошло въ науку. Вскор'Ь появились 
новые факты, вызвавппе необходимость новаго объяснен1я; но эти 
факты сначала отрицались, а потоиъ, когда очевидность ихъ ста- 
ла ясна каждому^ стали пр1искивать различный, противор'Ьчащ1я 
друтъ другу, объяснен]я приииряющ1я ихъ съ основныиъ поло- 
жен1еиъ даннымъ вначал'Ь. Ни эти однако факты^ ни новыя из- 
сл'Ьдован1я, показавш1я нев'Ьрность первыхъ поверхностныхъ на- 
блюдбН1й; упрочившихъ основное положеше объясняющее изоиерш 
иолочныхъ кислотъ, не иогли поколебать его. Оно осталось въ 
наук'Ь въ прежней своей сил'Ь. 

Предлагаемое еочиненхе им'Ьетъ ц'Ьл1Ю^ кром'Ь изучен]я моло- 
чной кислоты чисто съ фактической стороны, еще представить 
попытку того, какъ примирить упомянутое противор'Ьч1е и объя- 
снить изомер1ю двухъ молочныхъ кислотъ. 

Для ясности и полноты изложешя я счелъ необходимымъ 
изложить сначала истор1ю изсл'Ьдоватй о молочныхъ кислотахъ, 
а потомъ перейти къ моимъ^ изл'Ьдовашямъ и теоритическимъ вы- 
водамъ. 

Ерои^Ь изсл'Ьдовашя о молочной киаот'б въ предлагаемомъ 
труд'Ь также пом'Ьщено изсл'Ьдован1е о пировиноградной кислогЬ. 
Обь кислоты;г^молочная и пировиноградная — такъ близки между 
собою, что изсл'Ьдован1е объ одной даетъ матбрхалъ для исторш 
о другой киелот^Ь. 
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I. Молочныя кислоты. 

Молочная кислота открыта Шелле въ 1780 г. въ кислоиъ 
1кОЛОк1Ь. Браконотъ описалъ подъ назватеиъ асг€1е папсщие 
КИСЛОТ}', полученную ишъ изъ сока свекловичпаго сахара^ которая 
по свойствамъ н'Ькоторыхъ солей казалась ему не тождественной 
съ молочной кислотой. Буйллонъ^ Лагранжъ^ Фуркруа, Вокеленъ 
и Гмелинъ сомн'Ьвались въ существоваши молочной кислоты, при- 
нимая кислоту полученную Шелле за нечистую уксусную кислоту. 
Но изсл1Ьдовашя сначала Берцел1уса, а зат'Ьмъ Гей-Люссака, 
Фреми^ Пелюза, Либиха, Энгельгардта и др. указали на самостоя- 
тельное ея существоваше. Впосл'Ьдств1и Либихъ, а потомъ Энгель- 
гардтъ нашли, что кислота, находящаяся въ кисломъ молок'Ь и 
образующаяся, при брожен1и сахара^ не тождественна а изомерна 
съ кислотой, полученной изъ мяса. Бъ посл'Ьднее время было ука- 
зано еще на существоваше и другихъ изомеровъ кром^Ь двухъ 
упомянутыхъ. Для удобства, я опишу истор1ю »тихъ изомеровъ 
отдйльно: 

а) Обьхвновенная иодочная кислом, или кислота брожешя 

Обыкновенная молочная кислота можетъ считаться одною изъ 
распространенныхъ органическихъ кислотъ. Она является продук- 
томъ разложен1я органическихъ веществъ при такъ называемомъ 
молочномъ брожеши растительныхъ и животныхъ веществъ: при 
окислеши молока, при брожеши различнаго рода сахара^ декстри- 
на, крахмала, поэтому она находится всегда въ испорченной му- 
кФ всЬхъ хл^Ьбныхъ растеши, въ яспорченномъ вин'Ь, въ кислой 
капуст* и т. д. 
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Обыкновенный способъ получен1я ея при брожеши тростни- 
коваго сахара — способъ Венша *), состоитъ въ томъ, что рас- 
творяютъ 6 фунт, сахару и Уг унца виннокаменной кислоты въ 
26 фунт, кипящей воды и оставляютъ стоять на н'Ьсколько дней. 
Зат'Ьиъ прибавляютъ около 4 ун. стараго сыру^ смМаннаго съ 8 ф. 
снятаго кислаго молока и 3 ф. промытаго м'Ьлу, ставятъ въ теп- 
лое м-Ьсто при температур* 30 — 35^ С. При постоянномъ пом4- 
шиванк, вся масса въ течеши 8 — 10 дней обращается въ гу- 
стой кисель молочнокислой извести. Бъ нему прибавляютъ 20 ф. 
кипящей воды и Уз У^- "Ьдкой извести^ У^ часа кипятятъ и филь- 
труютъ. Поел* выпаривашя фильтрата выделяются кристалличе- 
СК1Я зерна молочнокислой извести. Хорошо отжатую и промытую 
соль растворяютъ въ двойномъ по в*су количеств* кипящей воды 
прибавляютъ на каждый фунтъ соли ЗУ^ унца с*рной кисло- 
ты, разбавленной равнымъ по в*су количествомъ воды. Отфиль- 
трованную жидкость кипятятъ съ углекислымъ цинкомъ (на 1 ф. 
употребленной Я2/8О4 — 1^/^ ф. углекислаго цинка). Отфиль- 
трованный въ горячемъ состояши растворъ выд*ляетъ спустя н*- 
которое время кристаллы цинковой соли молочной киаоты. Цинко- 
вая соль растворяется въ ТУ^ частяхъ горячей воды и обработы- 
вается с*рнистымъ водородомъ. Отфильтрованная отъ с*рнистаго 
цинка жидкость нагр*вается до кип*шя для удален1я с*рнистаго 
водорода и сгущается на водяной бан*, получается вполн* чис- 
тая молочная кислота. 

Лаутеманнъ ^) предлагаетъ употреблять окись цинка вм*- 
сто м*лу при приготовлеши молочной кислоты по способу Бевша, 
удерживая, предложенныя атимъ посл*днимъ, относительный коли- 
чества другихъ веществъ. Полученхе кислоты изъ соли происхо- 
дить, по Лаутеианну, посредствомъ разложешя соли с*рнистымъ 
водородомъ и иввлечешя кислоты эфиромъ. 

Бром* обыкновеннаго способа подучешя молочной кислоты 
интересны сл*дующ1е: Гоппе-Зейлеръ ^) показалъ, что молочная 



О Апп. СЬ. РЬагт. 61, 174. 
*) Апп СЬ. РЬагт. 113, 242. 
») Ввг1. Вег. 1871, 346. 
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шсяота образуется изъ сах&ра (тростниковаго^ цодочнаго ияи ви • 
ногр^днаго) безъ броженгя. Бслд нагревать въ реторт'Ь вино* 
градцнй сахаръ съ небольшииъ вояичеотвомъ ^Ьдкаго натра и во- 
дою на водяной бан'Ь, то при 96^^ начинается сильная реакщя^ 
темнература подымается до 116^ и жидкость кипитъ безъ вн- 
д^Уешя газа. По охлаждеши^ ^\ГаЯО нейтрализуется сЬрной кис- 
лотой^ жидкость сгущается выпариван1емъ и эфиромъ извлекается 
молочная кислота, им'Ьющая свойства молочной кислоты брожешя. 

Штрекеръ ^) получилъ молочную кислоту, пропуская въ 
водный растворъ аланина азотистую кислоту, которая выд'Ьлялась 
изъ см'Ьси крахмала и азотной кислоты. Посл'Ь разложен! я жид- 
кость была сгущена при слабомъ нагр'Ьван1и до густоты сиропа 
и обработана эфиромъ, по отд'Ьлев1и эфирнаго раствора и выпа- 
риван1и эфира, получилась сиропообразная жидкость по свойст- 
вамъ тождественная съ молочной кислотой. 

А. Вюрцъ ^) показалъ, что при окислен1и пропилгликола 
посредствомъ платиновой черни при доступе воздуха образуется 
молочная кислота 

Сз И^ Оа + 40 = ВгО + Сз И^ 0^. 

Цинковая соль полученной кислоты содержить 3 частицы 
воды. По другимъ свойствамъ она хотя не совсЬмъ, но ближе 
стоитъ къ обыкновенной, ч'Ьмъ къ мясомолочной КИСЛОТ'Ь. 

Исходя изъ предположен1Я) что обыкновенная молочная ки- 
слота содержитъ этилиденъ альдегида, Вислиценусъ ^) пригото- 
вилъ эту кислоту, получивъ сначала соотв'Ьтствующтй ей щанюръ, 
д'Ьйствуя Ц1анкал1емъ на этилиденмонэтилоксидхлорюръ = С4 Яд О С/ 
Вюрца и Франолли. Нечистый Ц1анюръ, полученный въ вид'Ь 
темнобураго сиропа при кипячеши съ алкогольнымъ растворомъ 
•Ьдкаго кали, далъ кал1ввую соль, изъ которой были приготовле- 
ны известковая и цинковая соли обыкновенной молочной кисло- 
ты СеНго2пОе + 3 В^О. 



о Апп. СЬ. РЬагт. 75, 27. 
>) Апп. СЬ. РЬагш. 107, 192. 
») Апп. СЬ. РЬагт. 128, 1. 
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Легче удается еинтезъ молочной кислоты если см-бшивать 
1 6 гр. альдегида, 10 гр. безводной синильной кислоты и 64 гр. 
227о <^^ляв^в кислоты, оставляя см^Ьсь стоять въ уи'Ьренноиъ 
тепл4, пока, спустя 14 дней, не будутъ выделяться кристаллы 
хлористаго аммон1я. Жидкость содеряьитъ молочную кислоту. - 

Са Я4О + СКН + ВС1 + 2Н^0 = С^ НеО^ + КИ^С1. 

При нагр^ваши этой см'Ьси въ запаянной трубк'Ь до 100^ 
образуется .также молочная кислота, 

Симпсонъ и Гот1е ^) получили при д4йств1и на на д1ано- 
водородъ — альдегидъ С НК. С^ И^ О молочную кислоту. При 
6^ оба т'Ьла легко см'Ьшиваютса и спустя н^^которое время см'Ьсь 
затверд'Ьваетъ въ кристаллическую массу, состоящую изъ наша- 
тыря и молочной кислоты 

СНN.С2Н^О + НС^+2Н^О = С^НеО^+NЩС^. 

Дебусъ ^) зам-Ьтилъ, что, при кипяченш раствора 1 ч. гли- 
церинокислаго кали съ 1 ч. К ВО въ 2 хъ частяхъ воды, гли-. 
цериновая кислота разлагается на молочную и щавелевую кислоту. 

Фридель и Машука^), обработавъ кислоту, полученную ими 
при дМств1и брома на проп10новую кислоту окисью серебра и 
разложивъ продуктъ сЬрнистымъ водород омъ, получили, по на- 
сыщеши цинкомъ, соль тождественную съ молочнокислымъ цин- 
комъ. Известковая соль содержала количество кристал. воды со- 
отв'Ьтствующее соли мясомолочной кислоты. 

Вислиценусъ ^), д'Ьйствуя амальгамой натрхя на пировино- 
градную кислоту, получилъ продуктъ, который далъ цинковую 
соль по всФмъ свойствамъ тождественную съ цинковою солью 
обыкновенной молочной кислоты. 

Ьром-Ь того Вислиценусъ *) получилъ ее, нагр-Ьвая 3 части 



О Апп. СЬ. РЬагт. 146. 254. 
•) Апп. СЬ. РЬагт. 109, 227. 
•) Апп. СЬ. РЬагт. 120, 285. 
♦) Апп. СЬ. РЬагт. 126,225. 
») Апп. СЬ. РЬагт. 126,229. 
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пировиноградной кислоты еъ одною частью двущистаго фосфора. 
Цинковая еодь^ приготовленная изъ продукта д'Ьйотв1я двушди- 
етаго фосфора на пировиноградную кислоту, оказалась также 
солью молочной кислоты. 

При д^Ьйств1и цинка на пировиноградную кислоту также 
происходить образоваше молочной кислоты. Для этого Дебусъ ^) 
растворялъ цинкъ въ пировиноградной кислот'6. ИоиЪ растворе- 
шя его и осажден1я посредствомъ сЬрнистаго водорода, отфиль- 
трованная жидкость была насыщена углекислою известью. Приго- 
товленная такииъ образоиъ известковая соль И1&1а составъ и 
кристаллическую форму соли обыкновенной молочной кислоты. 

Линеманнъ и Зотта ^), нагр'Ьвая дихлорацетонъ съ водою 
до 200^ и обработывая продуктъ посл'Ьдовательно окисью се- 
ребра, сФрнистымъ водородомъ и окисью цинка, получили цинко- 
вую соль, им^Ьющую свойства соли обыкновенной молочной кисло- 
ты, только растворимость ея въ вод^Ь (42 ч. воды) немного ук- 
лоняется отъ растворимости соли обыкновенной молочной кислоты 
Наконецъ Гейнцъ '^) показалъ, что при н'Ькоторыхъ обсто- 
ятельствахъ получается также изъ мяса кислота, которой цинко- 
вая соль им'Ьетъ свойства обыкновенной молочной кислоты. 

Молочная кислота, сгущенная на водяной бан'Ь или въ без- 
воздушномъ пространств'Ь, есть безцвФтная или слегка желтоватая, 
сильно кислая сиропообразная жидкость, уд&[ьный в'Ьсъ ея 1,215 
при 20 о (Пелюзъ и Гей-Люссакъ), не им^Ьетъ запаха, изъ воз- 
духа притягиваетъ влагу. Растворима въ вод'Ь, алкоголе и эфи- 
Р'Ь во в(Лхъ пропорщахъ. Не перегоняется безъ разложен1я, но 
при кипячеши съ водою большая часть ея переходитъ въ прхем- 
никъ. 

По Энгельгардту и Мадреллю ^) молочно-кислыя соли отли- 
чаются своею совершенною нерастворимостью въ эфир'Ь и боль- 



«) Апп. СЬ. РЬагт. 127,332. 
*) Апп. СЬ. РЬагт. 159,247. 
•) Аюп. СЬ, РЬапп. 157,314. 
*) Апп. СЬ. РЬагт. 63^ 83. 
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шинство изъ нихъ трудною раетворимостью въ хододной вод'Ь и 
въ алвогол^^^ въ кипящемъ алкогодф только неинопя легко раст- 
воряются^ за то киЕящая вода обдадаетъ этииъ свойетвоиъ въ вы- 
сшей степени. 

При 100^ и въ безвоздушномъ пространств'^ теряютъ они 
свою кристаллизац10нную воду и инопя изъ нихъ ногутъ внносить^ 
не разлагаясь, температуру 150 — 170®, н4которыя даже наприм, 
цинковая соль 210®. Большинство солей легко кристаллизуется. 
Изъ солей изсл'Ьдованннхъ Энгельгардтомъ и Мадреллеиъ я при- 
вожу болФе характерныя: 

Молочнокислая окись серебра Сз В^ Ад 0^ 4~ ^а 0. 

При кипячевш молочной кислоты съ углекислою окисью 
серебра образуется нейтральный растворъ, изъ котораго кристал- 
лизуется соль въ вид'Ь иголочекъ съ шелковистымъ блескомъ, груп- 
пирующихся въ бородавкахъ, скоро черн'бющихъ особенно при воз- 
вышеши температуры. Она легко растворяется въ горячемъ алко- 
голик, въ холодномъ почти нерастворима^ поэтому алкогольный 
растворъ при охлажден1и внд'Ьляетъ почти всю соль въ кристал- 
лическомъ вид'Ь. При кипячен1и раствора соль разлагается. Мо- 
лочнокислая окись серебра при температур'Ь 80® не изменяется, 
нагр'Ьтая до 100® плавится и разлагается. 

Молочнокислая окись мтьди Сз И$ СиО^ ^)-|-Яа О получается 
обработывав1емъ сЬрнокислой окиси мЪди молочнокислымъ баритомъ 
или же посредствомъ кипячен1я молочной кислоты съ углекислой 
окисью м'Ьди. При употреблен1и углекислой окиси мФди въ избыт- 
К'Ь получается вм'Ьст'Ь съ нейтральной солью основная, отъ кото- 
рой впрочемъ легко ее отд'Ьлить перекристаллизащей, или прибав- 
ляя немного молочной кислоты. 

Въ обоихъ случаяхъ получается изъ вод наго раствора соль 
въ ВИД'Ь большихъ, хорошо сформированныхъ кристалловъ, цвФтъ 
ея переходитъ всЬ отт-Ьики отъ голубаго до зеленаго. Зеленую 
соль нельзя перевесть посредствомъ перекристаллизован1я въ голу- 
бое видоизм'Ьнен1е. Кристаллы имФютъ видъ пластинчатыхъ призмъ, 



') При описан1и солей я оставилъ старые паи для пеглллЬьъ. 
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очень схожихъ съ кристаллами гипса. Приливая еъ водному раст- 
вору немного алкоголя, получается таже соль, но только бод^е 
св'Ьтлаго цвФта почти небесноголубаго съ атласистымъ блескомъ. 
М^^дная соль растворяется въ 6 частяхъ холодной и 2 частяхъ 
кипящей воды, въ 115 частяхъ холоднаго и въ 26 кипящаго 
алкоголя. Растворъ им-Ьотъ сильно кислую реакцш. При внсу- 
шиван]и надъ сЬрной киаотой соль теряетъ всю кристадлизащон- 
ную воду, еще легче при 100<>^ нагр4тая до 160^ она не раз- 
лагается, разложен1е начинается при 210<^. 

Основная соль окиси мгьди образуется, какъ сказано, при 
випячеши углекислой окиси м'Ьди съ молочной киаотой и вскоре 
посл'Ь охлажден1я выделяется въ вид'Ь св'Ьтлоголубой соли. Она 
въ высшей степени трудно растворима какъ въ холодной, такъ и 
въ кипящей воде, почему ее очень легко отд'Ьлять отъ средней 
соли. Ближайшее изсл^дованхе показало^ что полученная соль не 
однородна, но что въ св4тломъ студенистомъ осадк* были разбро* 
саны бол'Ье темныя зернистыя массы другой соли, которая была 
отделена отъ первой промыван1емъ. Составъ ея по Энгельгардту 
и Мадреллю СзН^СщО^. 

Основная молочнокислая закись олова С» В^ ^Щ 0% 
получается при смешен1и кислаго раствора хлористаго олова съ 
иолочнокислымъ натромъ въ вид'Ь б^лаго кристаллическаго по- 
рошка, который при промыван1И водою очищается. Въ холодной 
вод'Ь и алкоголе она нерастворима. Въ горячей водЪ немного 
растворима. Соляная кислота легко ее растворяетъ, уксусная же 
только посл'Ь продолжительнаго кипячешя. 

Молочнокислую окись цинка Сз В^ 2п 0^-\- Х^/^Н^О 
приготовляютъ кипячешемъ углекислой окиси цинка съ молочной 
кислотой. При охлаждеши изъ концентрированнаго раствора вы- 
деляется она въ ВИД'Ь кристаллической коры, изъ разжиженнаго — 
въ виде тонкихъ, заостренныхъ, но всегда тесно скученныхъ кри- 
сталловъ. Растворяется она въ 58 частяхъ холодной и въ в ча- 
стяхъ кипящей воды, почти нерастворима въ кипящемъ и холод- 
номъ алкоголе^ растворы реагируют']ь кисло. При высушиван1и надъ 
серной кислотой она не теряетъ воды, въ Уасиит** и при 100^ 
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выделяется изъ нея вся вода. При нагр%ван1и даже до 210^ 
соль не изменяется. 

Молочнокислая известь Сз Я5 Са Оз + ^ Уз ^2 О получа- 
ется при Бипячен1и углекислое извести съ молочной кислотой 
Она выделяется изъ водныхъ концентрированныхъ растворовъ въ 
форме твердыхъ зеренъ, состоящихъ изъ концентрически лучисто 
сгрупированныхъ кристалловъ, имеющихъ большое сходство съ саго. - 
При произвольномъ выпариван1и растворовъ стенки сосуда покры- 
ваются древовидными массами подобными цветной капусте. Соль 
растворяется въ' кипящей воде и кипящемъ обыкновенномъ алко- 
голе во всехъ пропорщяхъ Для растворен1я въ холодной воде 
требуетъ 9,5 част. Въ холодномъ спирте совсемъ нерастворима. 
Изъ алкогольнаго раствора молочнокислая известь осаждается въ 
виде кристаллическаго студня, который содержитъ такое же ко- 
личество кристаллизащонной воды, какъ и соль полученная изъ 
воднаго раствора. Она реагируетъ вполне нейтрально. Въ безвоз- 
душномъ пространстве и даже надъ серной кислотой она легко 
отдабтъ свою кристаллизащонную воду, а также при нагреваши 
до 100^. Высушенная соль на воздухе плавится при 100^ въ 
своей кристаллизащонной воде. При нагре/^аши до 180^ соль 
не разлагается. 

Двойная соль молочнокислой извести сб хлористымд 
кальцгемд Сз Щ Са 0^ -{-Саа -{- ЪВ^О образуется при смеши- 
ванш водцаго раствора молочнокислой извести съ избыткомъ хло- 
ристаго кальц1я. После выпариван1я она кристаллизуется очень 
характерными призматическими кристаллами^ похожими на крис- 
таллы известковой соли. Не изменяется на воздухе. Соль эта легко 
растворяется въ воде и въ кипящемъ спирте^ въ холодномъ ал- 
коголе мало растворима. При нагреван1и до 100^ она теряетъ 
272 частицы воды. 

Средтй молочнокислый барите получается кипячешемъ 
углекислаго барита съ молочной кислотой. После выпаривашя 
нейтральнаго раствора выделяется некристаллическая масса, кото- 
рая растворима въ воде и гОрячемъ алкоголе, въ холодномъ не- 
растворима. 
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Соли калгя и натргя получають при растворети угдеЕИ- 
елнхъ солей въ молочной кислотЬ. 06% онЪ не кристадличесш 
и очень растворниыя соли. 

Молочнокислая окись висмута, по Брюнингу О, получается 
при си'Ьшиваши концентрированнаго раствора азотнокислой окиси 
висмута^ насыщенной окисью висмута съ молочнокислнмъ нат- 
роиъ въ небольшомъ избытке. При сгущен1и получается кристал- 
лическая масса^ состоящая изъ молочнокислой окиси висмута и се- 
литры. Растворивъ см^^ь въ очень маломъ количестве воды, по- 
лучаютъ посл'Ь кристаллизац1И соль въ видЪ кристаллической ко- 
ры. Брюнингъ даетъ для молочнокислой окиси висмута, полу- 
ченной растворен1емъ окиси висмута въ молочной киелот^к, составъ 
Сб Н, Вг Об. 

Бислыя солГ Энгельгардта и Мадрблля: кислый молочно- 
кислый баритпд Сз Яб ^^ ^з + С'з В^ 0^ получается , при раст- 
ворети нейтральнаго молочнокислаго барита въ такомъ количе- 
стве молочной кислоты, какое уже въ немъ находится, въ видЪ 
отчетливо кристаллизованной соли съ сильно кислой реакщей. Очи- 
щается она алкоголемъ, въ которомъ мало растворима. Въ водФ 
очень легко растворима. Кристаллы не изменяются яи на возду- 
хе, ни надъ серной кислотой, или въ безвоздушномъ простран* 
стве. 

Кислая молочнокислая известь Сз Я5 Са Оз + Сз В^ Оз + 
НзО получается изъ средней молочнокислой извести подобно ки- 
слой баритовой соли. При выпариванш раствора выделяется сна- 
чала средняя соль. Отделенный отъ нея растворъ при сгущен1И 
даетъ концентрически волокнистую массу очень похожую на ваве- 
литъ. Перекристаллизованная изъ горячаго алкоголя и обмытая 
эфиромъ соль получается въ виде кристаллическихъ аггрегатовъ 
нежныхъ на ощупь и сильно блестящихъ въ тепле. На возду- 
хе соль не изменяется. При нагреванш до 80^ теряетъ свою 
кристаллизащонную воду. 

Штрекеръ ^) приготовилъ двойныя соли молочной кислоты: 



*) Апп. СЬ. РЬагш. 104, 191. 
*) Апп. СЬ РЬагт. 91, 352 
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Двойная еоль молочио1шслой иавести-кали С^Нх^СйКО^ 
получается если разд^Ьлить волный растворъ молочнокислой изве- 
сти на 2 равныя части, въ одной изъ нихъ осадить известь по- 
средствоиъ углекислаго кали, сиЪшать фильтратъ со 2-й поло- 
виной молочнокислой извести, то посл^^ выпариван1я осаждаются 
прозрачные^ зернистне кристаллы молочнокислой извести — кали. 
При нагрЪватпи до 120^ соль не теряетъ въ в'Ьс'Ь, при болФе 
высокой температурь плавится безъ разложешя и при охлазкдеши 
застываетъ въ стекловидную массу. Растворяется въ холодной 
вод'Ь медленно, въ горячей-скоро, изъ раствора при охлажден1и 
осаждается молочнокислая известь. 

Двойная соль молочнокислой извести-натра С^ Яю Са Ка 0^ 
-{•Н^О приготовляется подобныиъ же образомъ, она кристал- 
лизуется при охлажден1и концентрированнаго -раствора въ без- 
цв'Ьтныхъ , жесткихъ зернахъ , которыя при 100^ теряютъ воду 
и д^аются непрозрачными, при высшей температур'Ь плавятся. 

Двойная соль молочнокислой окиси цинка — натра 
Се Я|0 ^ Nа Оф Ц- ^2 О получается осажден1емъ изъ молочно- 
кислаго цинка части окиси цинка посредствомъ углекислаго натра 
и выпаривашемъ отфильтрованнаго раствора, при охлаждеши осаж- 
дается кристаллическая масса двойной соли. Она растворяется лег- 
ко въ ВОД'Ь, но изъ ум'Ьренно разбавленнаго раствора кристалли- 
зуется молочнокислый цинкъ. Подобнымъ образомъ приготовляется 
молочнокислая окись цинка-кали. 

Подвергая молочную кислоту сухой перегояк*, Пелюзъ ^) и 
Энгельгардтъ ^) заметили, что при температур* около 130^ пе- 
регоняется безцв'Ьтная жидкость, которая есть вода съ неболь- 
шимъ количествомъ увлекаемой кислоты. Поел* довольно продол- 
жительнаго времени , когда вода бол*е не идетъ, остатокъ де- 
лается твердымъ^ желт*етъ, легко плавится и почти нерастворимъ 
въ вод*, растворимъ въ алкогол* и эфир*. При этой реакцш не 
происходитъ выд*лешя газа. Это простое обезвоживаше молочной 



О Апп. СЬ. РЬагт. 53, 112. 
») Апп. СЬ. РЬагт. 70, 241. 
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КИСЛОТЫ. Надо заметить что обезвоживаше идетъ скорее при 180^ — 
200^. Если перегонка будетъ облегчена напр. платиновой про- 
волокой, брошенной въ реторту, то молочная кислота при 200^ 
. перегоняется безъ изм'Ьнен1я. Полученный твердый продуктъ есть 
ангидридъ молочной кислоты Се Н^ 0^ (Пелюзъ). Долгое кипя- 
чеше съ водой, или д'Ьйствхе влажнаго воздуха обращаютъ анги- 
дридъ въ молочную кислоту. Щелочи и щелочныя земли д^Ьла- 
ютъ это скорее. Подвергнутый д'Ьйствш сухаго амм1ака даетъ 
совдинен1е С^ Яю 0^ N11^ 

При повышеши температуры выше 180 — 200^ начинается 
разложен1е безводной молочной кислоты. Около 250^ начинается 
выд'Ьленхе газовъ. Они состоятъ изъ окиси углерода, къ которой 
примешано 4 — 5 процентовъ объема угольной кислоты. При 
этоиъ не образуются углеродистые водороды. При постоянной тем- 
ператур'Ь около 260^ сгущаются въ прхемникЪ различные летуч1е 
продукты, сгущающ1еся въ жидкость. Между ними находится кри- 
сталлическое тФло лактидъ Сз И^ 0^ (Пелюзъ и Энгельтардтъ) 
Отд'Ьленные отъ жидкости по охлаждеши кристалы лактида и пере 
кристализованные изъ малаго количества алкоголя им^Ьютъ ром- 
бическую форму, принадлежа вероятно 2 и 1 членной систем^Ь. 
Онъ плавится при 120® и при 250^ разлагается, давая про- 
дукты разложен1я таше же, какъ и молочная кислота. Лактидъ 
относится къ водЪ, щелочамъ и щелочнымъ землямъ какъ анги- 
дридъ, впрочемъ въ кипящей водЪ онъ растворяется легче чФмъ 
этотъ посл'Ьдшй (Энгельгардтъ). Баи подвергать лактидъ дМ- 
СТВ1Ю газообразнаго амм1ака, то'^онъ, по Пелюзу, поглощая амм1- 
акъ, делается жидкимъ, образуется лактамидъ Сз В^ 0^ ЗГЯз, 
изъ котораго кислоты и щелочи выдЪляютъ NН^ только при 
нагр4ван1и и то медленно. Лактамидъ растворяется въ водф безъ 
измЪнешя и подъ давлешемъ, которое соотвФтствуетъ температу- 
ре лежащей выше 100^ превращается онъ въ молочную кислоту. 
Известковое молоко разлагаетъ его съ выд'Ьлешемъ NН^. Раст- 
воряется онъ въ алкоголе, изъ раствора при охлаждеши осаж- 
даются б^ые прозрачные кристаллы (прямоугольная призма). Бро- 
м'Ь лактида продуктами сухой перегонки въ пр1емяикФ являются 
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адъдегадъицитраБОновая кислота (Энгелыардтъ); ацетона илактона, 
которые были получены Пелюзоиъ^ Энгельгардтъ въ пр1емник'Ь не 
нашелъ. 

БроиЪ указаннаго Пелюзоиъ способа получешя ангидрида 
при сухой перегонке молочной кислоты, по Ф. д. Брюгену ^), опъ 
получается при нагр'Ьван1и броиопрошоновой кислоты съ ио- 
лочнокислымъ кали до 100 — 120^. Извлекая иассу эфиромъ и 
удаляя эфиръ выпаривашеиъ^ онъ получилъ ангидридъ молочной 
кислоты. 

Шнейдеръ и Эрленмейеръ ^) показали, что молочная киао- 
та при 100^ теряетъ воду и обращается въ ангидридъ Пелюза 
Се Ню О5. 

Вислиценусъ ^) наблюдалъ^ что обыкновенная и мясомолоч- 
ная кислоты при стоящи нядъ с^^рной кислотой въ Уасииш^'Ь 
при обыкновенной температур'Ь переходятъ въ ангидридъ С^ Що 0^ 
обыкновенной молочной кислоты; обыкновенная молочная кисло- 
та даже при стоянхи въ обыкновенномъ эксикаторе заключала 
ангидридъ. 

Анри ^) опред^^илъ плотность пара лактида при 185^ и 
нашелъ ее равною 4,99; эта величина требуетъ чтобы формула 
лактида была удвоена т. е. равнялась бы 2 (Сз В^02)=С^Щ О4; 
вычисленная плотность для этой формулы равна 4,9 6, тогда какъ 
для С^Е^О^ только=2,48. 

Штеделеръ ^) перегоняя смЪсь молочной кислоты, перекиси 
марганца, поваренной соли и серной кислоты, получилъ дистилятъ, 
который съ КВО далъ капли м^сла съ запахомъ хлороформа. 
Если хлоръ не въ избытке, то образуется главнымъ образомъ 
альдегидъ. При большемъ количеств'Ь хлора и медленномъ его 
дМствш перегоняется сначала альдегидъ. Потомъ идетъ жидкость 
похожая на хлораль. Но это, по Штеделеру, не хлораль , такъ 
какъ при отд&[ен1и его отъ Щ80^ перегонкой большая часть 



•) ^а11ге8Ъ. I СЬ. 1869, 534. 
•) Вег1. Вег. 1870, 339» 
•) Ввг1. Вег. 1870, 980. 
•) Вег1. Вег. 1874,753. 
*) Апп. СЬ. РЬагш. 69,333. 
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его разлагается, выд^^яетея НС/ и жи'^коеть чернФетъ; перегоня 
ющееся есть главнымъ образомъ хлораль, который съ иалнмъ ко- 
личествоиъ воды обращается въ хлораль-гидратъ, а водный его 
растворъ съ вали выд'Ьляетъ хлорофориъ. 

Кляусъ ^) нашелъ между продуктами сухой перегонки мо- 
лочнокислой извести акрилевую, карболовую киаоты и съ непр!- 
ятнымъ пригорФлымъ запахомъ масло, перегоняющееся между 75 — 
210^, которое не было получено въ чистомъ ъщЬ. 

По Штрекеру ^) при нагрФваши молочной кислоты съ сер- 
ной и нейтраллизован1и углекислымъ баритомъ образуются крис- 
таллы мет1онокислаго барита. 

Ерленмейеръ ^) нашелъ, что молочная кислота брожен1я по- 
сл'Ь н^^сколько часоваго нагр^вашя съ разбавленной сЬрной кисло- 
той до 130^ распадается на альдегидъ и муравьиную кислоту. 

Молочная кислота по Досс10су ^) при окислен1и двухромо- 
кислымъ кади и серной кислотой даетъ только летуч1е продукты 
окислен1я, которые образуются въ большемъ количестве если при- 
ливать молочную кислоту по частямъ къ кипящей смЪси серной 
кислоты и двухромокислаго кали. Иногда дистилятъ, имЪющ1Й 
запахъ альдегида, содержитъ уксусную и муравьиную кислоты. 

По Гей-Люссаку и Пелюзу ^) кипящая азотная кислота 
обращаетъ ее въ щавелевую. 

Шапманъ и Шмиттъ ®) показали, что существуетъ большое 
различ1е въ ход'Ь окислешя посредствомъ марганцовокислаго кали^ 
смотря потому, будетъ ли оно происходить въ среднихъ, кислнхъ, 
или щелочныхъ растворахъ. Молочная кислота при окислеши чи- 
етымъ марганцовокислБмъ кали даетъ альдегидъ, уксусную, уголь- 
ную и щавелевую кислоты. При окислеши марганцовокислымъ ка- 
ли и серной кислотой не образуется щавелевая кислота; въ щелоч- 



О Апп. СЬ. Ркагхп. 136,287. 

•) Апп. СЬ. РЬагт. 118,290. 

*) ЪеИбсЪт, СЬет. 1868,343. 

О геиасЪг. СЬеш. 1866,449. 

*) Апп. СЬ. РЬагт. 7,40. 

*) ЪеХиеЪт. Скет. 1867^ 379 и 47?< 
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ножъ растворе не образуется ни альдегидъ, ни уксусная кислота. 
По ихъ хе изсд^^дован1Ю, при окисдеши молочной кислоты хро- 
мовой кислотой, 7з углерода ея идетъ на образован1е угольной 
кислоты, ^/в углерода переходятъ сначала въ альдегидъ (при 
нагр'Ьваши на водяной банФ)^ а потомъ въ уксусную кислоту 
(при нагрЪваши подъ давлешемъ). 

По Брестеру ^) молочнокислое кали при электролизе даетъ 
СОа и альдегидную смолу. 

Еодбе ^) разлагалъ электрическимъ токомъ 4 элементовъ 
Бувзена съ платиновыми электродами молочнокислое кали^ при- 
чемъ получилъ угольную кислоту и альдегидъ. 

Если нагревать, по Бекуле ^), молочную кислоту въ стру! 
газообравнаго бромистаго водорода до 180 — 200^ то перегоняет- 
ся бромопрошоновая кислота. Лучше нагревать молочную кислоту 
съ насыщеннымъ на холоду воднымъ растворомъ НВг въ за- 
паянной трубке до 100^. При перегонк^^ переходящая часть вы- 
ше 180^ содержитъ много бромопрошоновой кислоты, которая при 
кипяченш съ 2пО обращается опять въ молочнокислый цинкъ 

Е. Даутеманнъ *) превратилъ молочную кислоту въ пропшо- 
вую кислоту, дМствуя на нее 1одистымъ водородомъ. Онъ насыщалъ 
молочную кислоту^ разбавленную равнымъ объемомъ воды, газооб- 
разною Н^ я нагр'Ьвалъ въ трубк'Ь до 140^, посл'Ь нагр'Ьвашя 
жидкость заключала проп10новую кислоту. Приготовленная сереб- 
ряная соль тождественна была съ прошоновымъ серебромъ. Еще 
проще и совершеннее происходитъ это превращеше^ если перего* 
нять см^Ьсь изъ 3,5 частей молочной кислоты съ небольшимъ ко- 
личествомъ воДы и 4 част. 1одистаго фосфора {Р^^\ при не 
очень сильномъ нагреваши переходить проп10новая киаота. 

Бихельгаусъ ^) дМствовалъ 1одистымъ фосфоромъ на мо- 
лочную кислоту, по окончанш реакщи продуктъ смФшалъ съ во- 



О ааЬгевЬ* I СЬет. 1866, 87. 
*) Апп. СЬ. РЬагт. 113, 244. 
») Апп. СЬ. РЬагт. 130,11. 
*) Апп. СЬ. РЬагт. 113,217. 
»> Апп. СЬ. РЬагт. 144,351. 
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дою и извлекъ эфироиъ. По выпариваши эфира получилось маао> 
которое онъ бчитаетъ за а— 10Дпроп10новую кислоту. 

Онъ же ^) д'Ьйствовалъ 2 эквивалентами брома на эфирный 
растворъ молочной кислоты. ПослФ охлажден1я нагр'Ьтаго на во- 
дяной бан^Ь раствора^ осаждаются кристаллы ромбическ1я призмы 
съ ароматическимъ запахомъ. Точка плавлёшя 83 — 85^. Эти 
кристаллы не были изсл'Ьдованы. 

Изсл^^дован1е Бейльштейна ^) надъ дЪйствтемъ брома на 
молочную кислоту также не привело ни къ какимъ результатамъ. 
При обыкновенной температур'Ь^ бромъ на молочную кислоту не 
дМствуетъ^ при нагр'Ьваши ея съ бромомъ въ запаянной трубке 
до 100^ происходитъ полное ея разложен1е. 

Перегоняя сухую молочнокислую известь съ двойнымъ по вЪ- 
су количествомъ пятихлористаго фосфора, Вюрцъ ^) получилъ 
сикь хлорокиси фосфора и хлорлактила С^ Я^ О С1% (хлорпроп10- 
нилъ-хлоридъ). Этотъ посл'Ьдн1й трудно отделяется перегонкой 
отъ хлорокиси фосфора. Это жидкость безцв'Ьтная, при стоян1и 
черн4етъ, точка кип4н1я ея выше хлорокиси фосфора, съ водою 
разлагается на Я С/ и молочную кислоту, съ алкоголемъ даетъ 
ЙС/ и хлорпрошоновый эфиръ Сз Э4С/С1Я5 0-1 (по Вюрцу 
хлоромолочный). Этотъ эфиръ им'Ьетъ запахъ пр1ятный ароматич- 
ный, кипйтъ при 150^. Нерастворимъ въ вод*. 

Ульрихъ *) доказалъ, что полученный Вюрцомъ хлорлактилъ 
С8Я4ОС/2 есть хлорпрошонилъ-хлоридъ С^Я^С10С1^ а хло- 
роиолочный эфиръ Бюрца есть хлоропрошоновый эфиръ. Если раз- 
ложить большимъ количествомъ воды дымящуюся жидкость, полу- 
ченную при нагрЪваши РС1ь съ молочнокислою известью и пе- 
регонять до половины, то въ фильтрат* находится хлоропрошо- 
новая киаота, которая, при д*йств1и водорода въ моментъ выд*- 
лен1я, обращается въ проп10новую кислоту. 



*) Апп. СЬ. РЬагт. 143,1. 
*} Апп. СЬ. РЬагт. 120,226. 
») Апп. СЬ. РЬагт. 107,192. 
*) Апп. СЬ. РЬагт. 109,268. 
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Глинск1й о получидъ хлоромодочную кислоту, действуя со- 
ляной киаотой на соединеше С2Н%С10.С%НгСК0^ полученное 
при Д'Ьйств1и ц1анистаго кал1л'на охлоренннй уксусный альдегидъ. 
Нагревая хлоромодочную кислоту съ 1одистыиъ кал1еиъ до 50^, 
онъ подучилъ 10домолочную киаоту. Она плавится при 84 — 85^ 
и даетъ цинковую соль, кристаллизующуюся въ пластинкахъ. 

Бишофъ и Пиннеръ ^) получили при д'Ьйств1и крЪпкой 
синильной кислоты на хлорадь кристаллическое т'Ьло, которое ииЪ- 
етъ составъ СзЯ2С/з^^0, съ НС1 оно дало трихлоронолочную 
кислоту Сз Яз С/з Оз. Кислота^ кристаллизующаяся въ вид'Ь призиъ^ 
плавится при 105 — 110®. Даетъ хорошо кристаллизующтяся соли. 
Эфиръ полученъ ими при д'Ьйств1и НС1 на алкогольный растворъ 
кислоты. Кристаллизуется въ вид'Ь пластинокъ. Точка плавлен1Я9 
60 — 67®. Трихлоромолочный эфиръ, по изсд'Ьдован1ю Пиннера ^) 
даетъ при возстановденти цинконъ монохлоракрилевый эфиръ. 
Жидкость кипящая при 145®. 

Рудневъ ^), вопреки указашямъ Пиннера, при д'Ьйствхи цинка 
и соляной кислоты подучилъ изъ трихдороиодочнаго эфира не 
хлороакридевый эфиръ а дихлоронодочный вм^Ьст'Ь, в'Ьроятно, съ 
ионохлоромодочнымъ эфиромъ. 

Пиннеръ ^) повторидъ свои изсд:Ьдован1я надъ возстановде- 
Н1емъ трихдороиодочнаго эфира цинкомъ и пришедъ къ прежнимъ 
резудьтатамъ. 

Анри ^) подучилъ тетрахлорэтидоиодочный эфиръ, д1^йствуя 
пятихдористыиъ фосфоромъ на соединешя хлорадя съ иолочноки- 
слымъ этилоиъ. Безцв'Ьтная густая жидкость, нерастворимая въ 
вод*, не перегоняется безъ разло»ен1я— С^ Я4 0. Са Щ 0. С^ Н Си 0. 

Д'Ьйствуя синильной кислотой на бибромальдегидъ, Пиннеръ '') 
цолучилъ маслообразное гЬло С2В2Вг^0 '\- НСЖу которое 



О Вег1. Вег. 1873Д257. 

») Вег1. Вег. 1872, 113 и 208. 

») Вег1. Вег. 1874, 250. 

♦) Журн. Р. Хим. Общ. 7, 160. 

») Вег!. Вег. 1875, 963. 

•; Вег1. Вег. 1874, 762. 

О Ввг1, Вег. 1874, 1499. 
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кипячен1енъ еъ соляной бяслотой переводится въ бибромомолоч- 
ную кислоту, не кристаллическое соединеше. 

Трибромброналь, по П^сннеру, соединяется съ синильной ки- 
слотой въ кристаллическое соединеше С%ИВ^^0-{')1СN^ кото- 
рое посл1^ долгаго дигерирован1я съ соляной кислотой даетъ три- 
бронмолочную кислоту^ также не кристаллическое соединен1е. 

Молочная кислота, какъ двуатомная кислота, даетъ два 
эфира, амида и т. п. соединешя, къ описан1Ю которыхъ я и пе- 
рехожу. 

Лепажъ О получилъ молочнокислый эфиръ, *) перегоняя 
дв'Ь части сухой молочнокислой извести 2 части ректифицирован- 
наго алкоголя и 1^/^ части концентрированной сЬрной кислоты. 
Перегнанный надъ хлористымъ кальщемъ эфиръ есть безцвЪтная 
прозрачная жидкость, которой запахъ напоминаетъ ромъ, точка 
кип4н1я— около 77®, плотность при 9^0 — 0,866, онъ раство- 
ряется въ вод'Ь алкогол'Ь и афирф. 

Если смешать 1 часть молочнокислой извести-кали съ 1, 4 
чао. этилосФрнокислаго кали и нагревать въ реторт'Ь на маслян- 
ной бан'Ь, то, по Штрекеру \ реакщя начинается при 150<^ и 
перегоняется между 150 — 180^ молочнокислый этилъ, который, 
черезъ соединеше съ хлористымъ калы1;1емъ (хлористый кальщй 
растворяется въ молочнокиаомъ этил'Ь и образуются кристалли- 
ческ1я зерна состава Са СЬ^ -{• 2 (Сз Нз Оз* ^2 Н5) и отд'Ьленхемъ 
отъ этого посл'Ьдняго, можетъ быть очищенъ. Этотъ эфиръ есть 
безцв'Ьтная, средняя жидкость, имеющая слабый запахъ, перего- 
няется большею частью между 150 — 160®, смешивается съ во- 
дою, алкоголемъ и эфиромъ во всЬхъ пропорщяхъ. 

Вюрцъ и Фридель ^) приготовили эфиръ Штрекера, нагр'Ь- 
вая въ запаянной трубк'Ь до 170® сиропообразную молочную ки- 
слоту съ абсолютнымъ алкоголемъ. Онъ средшй, кипитъ при 156®, 



О Апп. СЬ. РЬагхп. 52. 309^ 

*) Сравнивая этотъ 8*иръ съ полученнынъ Штрекеромъ, надо доаустить, 
что Леаажъ И1111лъ д11ло съ нечистымъ ородуктомъ. Анализа онъ не д'Ьлалъ. 
») Апт. СЬ. РЬагт. 91, 352. 
*} Апп. СЫт. РЬув, (3) 63, 101. 
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вакъ эфиръ Штрекера. Кад1й растворяется въ неиъ при выд'Ьле- 
нш водорода, образуя соединеше — Сз И^КОг. С^И^О, изомер- 
ное съ этилоиолочнокислымъ кали; оъ 1одистыиъ этилоиъ оно 
даетъ 10Д истый вал1й и диэтилоиолочный эфиръ. 

ФранБландъ и Дунпа ^) показали, что при дМствш РС1^ 
на молочнокислый этилъ образуется хлороирошоиовый этилъ. 

Вюрцъ ^) приготовилъ эфиръ, въ которомъ 2 водорода за- 
м'Ьщены этиломъ. По Вюрцу онъ образуется при дЪйствти адко- 
голята натр1я на хлоромолочный эфиръ (хлоропроп10новый эфиръ 
Ульриха). 

Сз Я4 О С/. Сз ^5 О + Са Я5 О Л^ а = Сз ^4 О ( Са Н, 0)^ + 

На а 

Посл'Ь прибавлен1я хлоропроп1оноваго эфира къ алкоголяту 
по частямъ, нагрЪваютъ смЪсь н'Ьсколько часовъ на водяной ба- 
нЪ и потомъ перегоняютъ. Онъ есть безцв'Ьтная подвижная жид- 
кость съ пр1ятнымъ запахомъ, нерастворимая въ вод1Ь, кипящая 
при 1560,5. 

Моноэтилдимолочный эфиръ 2 (Сз Н^ 0) ] образуется, по 

С,Н, Оз 
в ) 

Вюрцу и Фриделю ^), при нагр^Ьваши хлоромолочнаго эфира съ 
алкогольнымъ раствором ь молочнокиааго кали въ запаянной труб- 
ки до 100®. Безцв'Ьтное масло нерастворимое въ вод*, кипящее 
при 235^ и распадающееся при двухдневномъ на гр'Ьван1и до 
^ 100^ съ водою на алкоголь и молочную кислоту. 

Нагр'Ьвая н'Ьсколько дней до 140^ лактидъ съ диэтиломо- 
лочнымъ эфиромЪ) они получили диэтилъ — тримолочный эфиръ 
3{С,Щ0) I .. 

(СаЯз)!^*- 
Это жидкость безцв'Ьтная, очень густая, кипящая при 270^, кото^ 



») Апп. СЬ. РЬагт. 136, 1 
*) Апп. СЬ. РЬагт, 112, 232 
») Апп. СЬхш РЬув. (г) 63, 101 
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рая съ калЕг разлагается на алкоголь и молочную кислоту. Соеди- 
неше съ составомъ моноэтила — тримолочнаго эфира 3 (Оз Н^О)} ^ 

они получили при перегонк'Ь моноэтила — димолочнаго эфира, 
собирая переходящую часть при 270^. 

Другой трудно зам-Ьщаемый водородъ молочной кислоты за- 
мещается также кислотными радикалами. Такъ, дигерируя хлоро- 
прошоновый эфиръ съ маслянокислымъ кали въ алкогольномъ ра- 
створ* на водяной бан-Ь , Вюрцъ ^) получилъ маслообразный аро- 
дуктъ, нерастворимый въ вод*, кипящ1й при 200 -210®, мас- 
ляномолочнокислый эфиръ = Сз ^4 О ] 

С, В, ) 

Нагревая хлоромолочный (хлоропрошоновый) эфиръ съ алкоголь- 
нымъ растворомъ этилоянтарно - кислаго кали до 140®, Вюрцъ 
и Фридель ^) получили диэтило - лактил - сукцинилорый эфиръ 

С, що I 

^4 В^ О2 / о 3 маслообразную въ вод* нерастворимую жидкость, 
(С, В,) 2 ) 

кипящую при 2800, которая распадается съ баритомъ на алко- 
голь^ янтарную и молочную кислоты.» 

Нагр*вая см-Ьсь изъ 10 час. молочной кислоты и 14 час. 
бензойной кислоты до 200®, Штрекеръ ^) получилъ кристалли- 
ческую массу, которая, поел* растворен1я въ углекисломъ натр* и 
разложен1я образовавшейся соли соляной кислотой, даетъ кристал- 
лическую бензомолочную кислоту. Она представляетъ пластин- 
чатообразные кристаллы, жирные на ощупь, плавящтеся при 1 12®, 
возгоняющ1еся между 100 — 120®. Они мало растворимы въ вод*, 
легко въ алкогол* и эфир*. Кислота образуетъ кристаллизующ1яся 
соли. Распадается при нагр*ван1и съ разбавленной с*рной кисло- 
той на молочную и бензойную кислоты. 



О Апп. СЬ. РЬагт 112, 232, 
>) Апп. СЫт. РЬув (3). 63, 101. 
») Апп. СЬ. РЬагт. 91, 352 
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Вислиценусъ ^) приготовилъ бензомолочную кислоту Штре- 
кера, дМствуя хлорбензоилоиъ на сухую молочновегслую соль; 
онъ показалъ, что вром'Ь этоК кислота образуется еще другая 
бензомолочпая кислота, которая выд'Ьляется, при перекристалли- 
зац1И первой, въ вид^Ь масла и отличается отъ первой прибавле- 
шемъ 1 час. воды— Сг^Вх^ О^ + В^О. Он* различаются одной 
частицей воды и въ сухомъ воздух* вторая переходить въ пер- 
вую. Она со щелочами распадается на бензойную и молочную ки- 
слоты. При пагр*ван1и до 100^ хлорбензоила съ молочнокислымъ 
этиломъ образуется^ по Вислиценусу, бензоилмолочнокислый этилъ. 
Безцв*тное маслообразное т*ло, кипящее при 288*^ — {Су Н^ 0) 
(Сз В^ 0) (Са Нь) Ог, этотъ эфиръ съ алкогольнымъ растворомъ 
аммхака даетъ белзоиллактамидъ— Сю Нц N0^. Кристаллическое 
т*ло, точка плавлеп1Я 124^, который кипячешемъ съ щелочами 
распадается на молочную и бензойную кислоты. 

Вюрцъ ^) показалъ, что при кипячеши съ *дкимъ кали ди- 

отиломолочный эфиръ С^НаО]п 

/Л 17\ [О 2 распадается па алкоголь и 

этиломолочнокислое кали. Изъ приготовленныхъ имъ солей изве- 
стковая кристаллическая, цинковая — аморфная. Эту кислоту Бу- 
тлеровъ ') приротовилъ, д*йствуя 10Доформомъ на алкоголять 
натр1Я. При нагр*ваши ея съ водою и РД, или концентриро- 
ваннымъ И1^ выд*ляется 10дистый этилъ и проп10новая киаота. 
Серебряная соль этиломолочной кислоты Бутлерова съ 10дистымъ 
этиломъ даетъ диэтиломолочный эфиръ Вюрца. 

Вислиценусъ ^) получилъ метило — и ацетиломолочння ки- 
слоты, исходя изъ молочнокислаго натра — Сз Щ Nа 0^. Онъ на- 
гр*валъ сухой молочнокислый натръ до 130 — 150° и получилъ 
желтоватую расплывающуюся массу — см*сь молочнокислаго натра 
и натр1йдилактата. При нагр*ван1и этой соли съ эквивалетнымъ 



О Апп. СЬ. РЬагт. 133, 257. 
•) Апп. СЫт. РЬув. (3), 59, 161. 
»)Апп. СЬ. РЬагт. 118, 325. 
*) Апп. СЬ, РЬагт. 125, 41. 
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употребленному натр1Ю количествомъ 10Днстаго метила до 1 00 — 
120® образуется молочнокислый натръ, изъ котораго, чрезъ ао- 
сл^^довательное разложен1е с^^рнокислнмъ серебромъ и с^^рннстямъ 
водородомЪ; получается метпло-молочная кислота. При смЪшива- 
1аи иолочнаго эфира съ хлористымъ а1^етилоиъ образуется 
ацетиломодочный эфиръ, перегоняющ1йся при 17в — 177о 
СзН^{С2 Щ) (С^В.О) 0^, Везцв*тная, съ водою несм-Ьшиваемая 
жидкость. При нагр^^вашисъ2 частями воды до 150® онъ распа- 
дается на алкоголь и ацетиломолочную кислоту, — кислую сиропо- 
образную жидкость, растворимую въ вод*, неперегоняющуюся безъ 
разложен1я; съ Ъдкимъ баритомъ она распадается на молочную и 
уксусную кислоты. 

Фон-д.-Брюгенъ О д^йствовалъ натр1емъ на молочный эфиръ 
и полученный натр1ймолочный эфиръ нагрЪвалъ съ хлоропроп10- 
новнмъ эфиромъ до 110^ — 120^. Полученный маслообразный про- 
дуктъ былъ приблизительно состава Сю Я,» О^? ^"^^^^ соединенхе съ 
щелочами даетъ этиломолочную соль и молочную кислоту, съ ам- 
м1акомъ — масло ^ имеющее приблизительно составъ С^ Щ^ N0^. 

Мы выдали, что, по Пелюзу, при д'Ьйств1и амм1ака на лак- 
тидъ образуется лактамидъ 0$ Н^ О^^NН^\ кром* этого Штре- 
керъ ^) получилъ лактамидъ, пропуская сухой амм1акъ въ раст- 
воръ молочнокислаго этила въ алкогол*. 

Вислиценусъ ^) показалъ^ что при насыщен1и концентриро- 
ваннаго алкогольнаго раствора безводной молочной кислоты су* 
химъ ЛВ^ образуется также лактамидъ. 

Если насытить алкогольный растворъ диэтиломолочнаго эфира 
амм1акомъ и нагревать несколько дней на водяной бан*, то, по 
Вюрцу *), образуются блестящ1е листочки лактаметана (этиллакт- 
амидъ) Сз В^ О 

Са В^ \ О. Онъ плавится при 62 — 63^* и кипитъ при 
Вг^ 



») Апп. СЬ. РЬвгт. 148, 224. 
О Апп. СЬ. РЬагт. 91, 352. 
») Апп. СЬ. РЬагт. 133, 257. 
«) Апп. СЬ. РЬагт. 112, 232. 
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219<^; распадается при кипячеши съ Фдвимъ вали на амм1а]1ъ 
и этиломолочноБислое вали. 

Вюрцъ и Фридель ^), приготовивъ лавтамидъ по способу 
Пелюза^ заметили, что лавтидъ съ этиламиноиъ даетъ лавтэти- 
амидъ^ вристалличесвое т'Ьло^ плавящееся при 48^, випящее при 
260^, распадающееся съ вали на молочную вислоту и этилаиинъ^ 
изомерно съ этиллавтаиидомъ (лавтаметанъ). 

Бауиштарвъ ^) получилъ Д1а11идъ молочной вислоты^ пере- 
гоняя молочновислую известь съ хлоридомъ фосфора и обработы- 
вая продувтъ амм1авомъ. Получающаяся гуммиобразная, расплываю- 
щаяся масса реагируетъ щелочно и съ вислотами даетъ вристал- 
личесв1я соли. 

I. Прей ') повазалъ, что аланинъ при нагрФван1и въ сухомъ 
НС1 до 180 — 200^ обращается въ лавтимидъ, воторый, поел* 
обработви овисью свинца и Я2 8 и перевристаллизащи изъ алво 
голя^ получается въ безцвЪтныхъ листочвахъ, или иголвахъ^ пла- 
вится при 275^, растворяется въ вод* и алвогол*. 

Аланинъ, изомеръ лавтамида, былъ полученъ Штреверомъ ^) 
при нагр*ван1и см'Ьси 2 ч. альдегидъ-амм]ава съ 1 ч. водной синильной 
вислоты и избытвомъ на Отделенный отъ нашатыря и очищен- 
ный отъ НС1 овисью свинца^ а потомъ отъ свинца сЬрнистымъ 
водородомъ^ аланинъ вристаллизуется въ призмахъ. Он* раство- 
римы въ 4^6 час. холодной воды, въ винящей легче; въ холод- 
номъ алвогол* растворимы^ въ эфир* совс*мъ не растворимы. 
Возгоняется при 200®. Аланинъ образуетъ вристалличесв1я сое- 
динен1я съ вислотами и основашями. 

Колбе ^), нагр*вая хлоропропюновый эфиръ (изъ молочной 
вислоты) съ амм1а50мъ въ запаянной трубв* до 100®, получилъ 
аланинъ. 



*) Апп. СЬ. РЬув. (3), 63, 101. 
») Апп. СЬ. РЬагт. 173, 350. 
») Апп. СЬ. РЬагт. 134, 372. 
•) Апп. СЬ. РЬагт. 75, 27. 
») Апп. СЬ. РЬагт. 113, 220. 
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в. Мясомолочная сжслота. 

Берцел1усъ нашелъ въ 1806 въ иускулахъ мяса кислоту, 
которую считалт тождественною съ молочной кислотой брожен1я; спу- 
стя л^тъ 40 (въ 18 74 году), Либихъ, изсл4дуя эту кислоту, нашелъ 
что она въ свободномъ состоян]и им^^тъ свойства обыкновенной 
молочной кислоты, но отличается отъ этой последней свойствами 
нЪкоторыхъ своихъ солей. Эвгельгардтъ, изсл'Ьдовавш1Й довольно 
подробно ихъ соли, пришелъ къ заключешю, что соли кислоты 
не тождественны. Поздн4йп11в изсл*дователи подтвердили его пред- 
положеше и установили поняйе объ изомерш двухъ молочныхъ 
кислотъ. 

Способъ получетя ея изъ мяса, по Либиху *), состоитъ въ 
томъ, что мясной экстрактъ *), по отдЬлеши отъ кристалловъ кре- 
атина и инозиног.окислаго барита и кали, сгущаютъ на водяной 
бан'6 и остатокъ обработываютъ алкоголемъ, при этомъ соли молоч- 
ной кислоты переходятъ въ растворъ. По отдФлен1и алкогольнаго 
раствора и удален1и алкоголя выпариватемъ, получается желто- 
ватый сиропъ, который спустя некоторое время выдФляетъ кри- 
сталлы креатина , креатинина и другихъ. Оставшаяся некристал- 
лическая масса есть молочнокислое кали. Для получен1я изъ него 
молочной кислоты смФшиваютъ ее съ равнымъ объемомъ разбав- 
ленной сЬрной кислоты (1 объемъ концентрированной кислоты и 
2 объема воды), прибавляютъ къ смФси три, или четыре объема 
алкоголя; при этомъ осаждается сернокислое кали, молочная ки- 
слота переходитъ въ растворъ; смешивая жидкость съ эфиромъ, 
фильтруя и отгоняя эфиръ и алкоголь, получаютъ сиропъ, кото- 
рый есть нечистая молочная кислота. Для очищен1Я растворяютъ 



*) Апп. СЬ. РЬагт. 62> 287 и 326. 

*) Этотъ экстрактъ получается посл'Ь наиачиван1я мяса водою н.лрес- 
сован1я . Полученный экстрактный жидкости нагр'Ьваютъ на водяной бан'Ь для 
свертыван1я б-Ёлковины*, отд-бленную отъ свертка жидкость насыщаютъ "Ьдкинъ 
баритомъ, причемъ осаждаются Фосфорнокислый баритъ и магнез1я-, «ильтру- 
ютъ и сгущаютъ на водяной бан'Ь', кристаллизуется креатинъ*, отд'Ьленный отъ 
кристалловъ Фильтратъ см'Ьшиваютъ съ алкоголемъ; спустя н'Ьсколько дней 
1>^аютъ кристаллы инозиновокислаго барита и кали. 
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ее въ смФси алкоголя и эфира (Уг объема алкоголя и 5 объеиовъ 
эфира), отгоняютъ эфиръ и остатокъ наенщаютъ извеетковниъ 
иолокоиъ. Образовавшуюся молочнокислую известь перекристал- 
лизовнваютъ изъ горячаго 60 ^о спирта^ разлагаютъ сЬрной ки- 
слотой и извлекаютъ молочную кислоту эфиромъ. 

Бром'Ь получен1я мясомолочной кислоты изъ мяса интересны 
сл'6дующ1е случаи ея образован1я: 

Исходя изъ предположешя, что мясомолочная кислота содер- 
житъ этиленъ, изомерный съ этилиденомъ обыкновенной молочной 
кислоты^ Вислиценусъ ^) пригото]'иъ этиленмолочную кислоту^ 
д'бйствуя щелочью на соотв^Ьтствующ1Й гликолхлоргидрину Ц1анюръ 
СШН.С^Н^О по уравнешю: 

Кипятя этотъ щанюръ съ прибавляемымъ по частямъ 'бдкинъ 
натромъ, онъ получилъ^ посл'Ь нейтрализащи избытка Фдкаго нат- 
ра угольной кислотой, натровую соль молочной кислоты, изъ ко- 
торой приготовлена была цинковая соль. Эта цинковая соль ока- 
залась см^ью двухъ солей: одна часть ея нерастворима въ алко- 
гол'6 и кристаллизуется изъ воды въ вид'6 обыкновеннаго молоч- 
нокислаго цинка; другая, растворимая въ алкогол^^, часть им'Ьетъ 
составъ и свойства мясомолочной цинковой соли С^Щ2п0^-\-2Щ0. 

Десять л^тъ спустя Вислиценусъ ^) повторилъ эту работу 
II нашелъ, что вся цинковая соль, получающаяся при этой реакщи, 
есть соль кислоты брожен1я— она содержала три частицы кристал- 
лизащонной воды; но кром'Ь этой соли Вислиценусъ находитъ въ 
маточномъ раствор'6 небольшую часть трудно кристаллизующейся, 
легко растворимой въ алкогол'Ь соли; Вислиценусъ старается до- 
казать, что это — соль этиленмолочной кислоты, та же самая, 
какая, по Вислиценусу, получается, при разложен1и алкоголемъ 
мясомолочнаго цинка, въ вид^^ аморфной соли, растворимой въ 
алкоголе. 

См^ь этилена и хлорокиси углерода уплотняется, по Липп. 



») Апп. СЬ. РЬагт. 128, 1. 
») Апп. СЬ. РЬагпи 167, 346. 
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манну ^), въ безцв4тную жидкость, которая растворяется въ вод*, 
давая НС1 я хлоропроп]оновую кислоту. При обработнван1И ки- 
слоты Фдкимъ баритомъ и выпариваши съ хлористниъ цинкоиъ 
была приготовлена цинковая соль мясомолочной кислоты. 

Надо зам-Ьтить, что Ваумштаркъ 2), желая получить эти- 
ленмолочную кислоту по способу Диппианна, повторилъ его изсл*- 
дован1е, но несмотря на всевозможныя изм'Ьнен1я опыта онъ при- 
шелъ къ отрицательнымъ результатамъ. 

Ричардъ Мали ^) показалъ, что сахары всЬхъ родовъ при 
брожен1и подъ вл1ян1емъ слизевой оболочки желудка, какъ фер- 
мента, даютъ больпп'я количества обыкновенной и мясомолочной 
киаотъ. Такъ въ половин* случаевъ получилась вм'Ьст* съ пер- 
вой и другая кислотна. Въ одномъ даже случа* получена была 
только одна мясомолочная кислота. Ричардъ Мали не опред*лилъ 
УСЛ0В1Й, при которыхъ происходитъ образован1е этой последней. 
Онъ отд*лялъ ихъ цинковыя соли дробной кристаллизац1ей. 

Что касается свойствъ мясомолочной кислоты въ свободномъ 
С0СТ0ЯН1И, то они нич*мъ не отличаются отъ свойствъ обыкновен* 
ной молочной кислоты. Энгельгардтъ указываетъ, что об* молоч- 
ный кислоты въ свободномъ С0СТ0ЯН1И не представляютъ никакого 
различ1я: об^Ь он* сиропообразный жидкости, не кристаллизуются, 
растворимы въ вод*, спирт* и эфир* во вс*хъ пропорц1яхъ. Все 
различ1е — въ ихъ соляхъ и^ главнымъ образомъ, въ количеств* 
кристаллизащонной воды и растворимости. Найбол*е р*зкое раз- 
лич1е Энгельгардтъ *) зам*тилъ въ сл*дующихъ соляхъ: 

Известковая соль мясомолочной кислоты, кристаллизуясь 
изъ воды, содержитъ 4, соль кислоты брожешя— 5 частицъ воды. 
Об* соли, кристаллизованный изъ спирта, содержатъ 5 частицъ 
воды. Если перекристаллизовать изъ воды, полученную изъ спирта, 
соль мясомолочной кислоты, то она содержитъ опять 4 частицы 
воды. Соль мясомолочной кпслоты нужно дол*е нагр*вать при 100^ 



О Апп. СЬ. РЬагт. 129, 81. 
») Апп. СЬ. РЬагт.. 173, 351. 
О Вег1. Вег. 51 1874 67. 
•) Апп. СЬ. РЬагт. 65, 359. 
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чФмъ соль кислоты брожея]я для внл^ешя всей водн. 06*6 (№% 
растворяются во всЬхъ пропорщяхъ въ Бипящемъ алкоролФ и во- 
Л'Ь, но холодной воды для растворен1я соль мясомолочной кислоты 
требувтъ 12,4 части, соль кислоты брожетя 9,5 части. 

Цинковая соль об'бихъ кислотъ при одинаковыхъ, или раз- 
личныхъ услов1яхъ всегда получается съ различнымъ содержашемъ 
кристаллизацюнной воды; соль мясомолочной кислоты содержитъ 
всегда 2, соль кислоты брожен1я 8 частицы воды. Соль кислоты 
брожен1я отдаетъ свою воду при ЮО'^ въ короткое время, соль 
мясомолочной кислоты требуетъ много времени, прежде чФмъ она 
покажетъ постоянный в'бсъ ^), Соль кислоты брожен1я можетъ 
быть нагр4та до 210^ не разлагаясь, тогда какъ соль мясомолочной 
кислоты начинаетъ разлагаться при температур* 100—150^ *). 
Соль мясомолочной кислоты растворяется въ 2,88 ча^тяхъ кипя- 
щей и 5,7 частяхъ холодной воды, въ 2,23 частяхъ холоднаго 
и кипящаго алкоголя, соль кислоты брожен1я — въ 6 частяхъ ки- 
пящей и 58 частяхъ холодной воды, въ алкогол* почти нераст- 
ворима. Соль мясомолочной кислоты осаждается изъ охлажденныхъ 
растворовъ въ матовыхъ, неопредйленно группированныхъ, чрезвы- 
чайно тонкихъ иголочкахъ, которыхъ аггрегаты распадаются въ 
кристаллическую кашицу (КгузЫШгех), какъ только коснутся 
сосуда. Бристаллическ1я массы соли кислоты брожен1я обыкноленно 
сильно блестящи и образуютъ родъ коры, иногда являются въ 
перепутанныхъ аггрегатахъ большихъ иглообразныхъ кристалловъ. 

Мп>дная соль об-Ьихъ кислотъ различается очень существен- 
но: соль мясомолочной кислоты кристаллизуется изъ воды въ ма- 
ленькйхъ, жесткихъ, матовыхъ, небеспоголубыхъ бородавкахъ; соль 
кислоты брожешя въ большихъ блестящихъ, темноголубыхъ, или 
зелеюватыхъ кристаллахъ. Соль кислоты брожешя растворяется 
въ 6 частяхъ холодной и 2,2 частяхъ кипящей воды; въ 115 



*) По и8сл'Ьдован1ямъ Висдиценуса (Апп. СЬ. РЬагт. 167, 302) цинко- 
вая соль иясоиолочной кисл. (парамолочной) такше легко отдаетъ свою кри- 
сталлизащонную воду, какъ соль кислоты брожешя.. 

*) По Вислиденусу (тамъ-же) она не разлагается при нагрЪван1я до 
170—180». 
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чаетдхъ холоднаго и 26 чаетяхъ киплщаго алкоголя. Соль мясо- 
молочной кислоты въ'1,95 чаетяхъ холодной и 1,24 чаетяхъ. 
кипящей воды и значительно легч^ въ алкогол^^. Соль кислоты 
брохешя содержитъ 2 частицы воды, которая въ короткое время 
надъ серной кислотой^ или при 100^^ уходитъ, безъ видимаго 
изм'Ьнен1я самой соли. Точка разложен1я ея лежитъ между 200 — 
210^ Ниже этой температуры соль остается безъ измФнен1я. Ко- 
личество кристаллйзащонной воды въ соли мясомолочной кислоты 
не было определено. 

Мясомолочная кислота, представляя большое сходство съ 
кислотой брожен1я, легко переходитъ въ эту последнюю. Такъ 
Штрекеръ ^), нагр'Ьвая долгое время на масляной бан'Ь до 
130 — 140^ сиропооб1>азную мясомолочную кислоту, получен- 
ную разложеБ1емъ цинковой ея соли посредствомъ оЪрнаго во- 
дорода, зам^тилъ, что при охлажден1и остатокъ застываетъ въ 
аморфную массу, которая относится, какъ ангидридъ обыкновенной 
молочной кислоты. Онъ растворимъ въалкогол'Ь и эфир'Ь, въ хо- 
лодной вод'Ь нерастворимъ. ПослЪ долгаго кипячен1я его съ во- 
дою и насыщец1я раствора окисью цинка, получилась цинковая 
соль, по всЬмъ свойствамъ схожая съ солью молочной кислоты 
брожешя. 

Вислицепусъ ^) наблюдалъ, что мясомолочная кислота, по- 
добно обыкновенной, при стоянш надъ серной кислотой въ Уа^ 
сиит*'^^ при обыкновеннной температуре, переходитъ въ анги* 
дритъ С^НюОь. 

Вислицепусъ ^), нагревая его парамолочную кислоту, полу- 
ченную изъ кристаллической соли мясомолочной кислоты (см. да- 
д'Ье стр. 30) въ реторт'Ь зам1^тилъ, что вначал']Ь перегоняется съ во- 
дою въ небольшомъ количеств'Ь кислота и въ реторте остается 
ангидридъ обыкновенной молочной кислоты и тФмъ бол'Ье, ч'Ьмъ 
дольше будетъ нагр'Ьваше. При нагр1^ваши въ струЪ воздуха до 
1500 переходитъ парамолочная кислота въ обыквовеннй лакы- 



») Апп СЬ. РЬагт. 105, 313 

^) Вег1. Вег. 1870, 980. 

») Апп* СЬ. РЬагт. Ш7, 302 
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тидъ, плавящШея при 12{,5®. Что касается аагядрязирован1я 
при обыБяовенной температур'Ь^ то парамолочная кислота относит- 
ся совершбнао одинаково съ обцкновонной кислотой. Но дал'Ье 
онъ заи'Ьтилъ , что си'Ьсь ангидридовъ нанраво вращающей пара- 
молочной кислоты (см.далЪе) ин'Ьетъ свойство поворачивать пло- 
скость поляризацш на л'Ьво. 

Доссюсъ ^) показалъ^ что мясомолочная кислота при оки- 
сленш посредствомъ двухромокислаго кали обращается въ мало- 
новую кислоту. Въ эту же кислоту обращается она нагр'Ьваш- 
емъ съ разбавленной азотной кислотой и сплавлешемъ съ Ъдкинъ 
кали. 

Надо зам'Ьтить^ что Эрленмейеръ ^) не получилъ малоновой 
кислоты при окислен1и .мясомолочной ни двухромокислымъ кали, 
ни азотной кислотой , несмотря на точное сл^Ьдоваше указанхямъ 
Досс10са. 

Также Вислиценусъ ^) при окислеши мясомолочной кислоты 
(парамолочнал Вяслиценуса) двухромокислымъ кали и сЬриой ки- 
слотой получилъ альдегидъ, муравьиную^ уксусную и угольную ки. 
аоты. Не было ни малоновой ^ ни щавелевой кислотъ. Бром'Ь 
того Вислиценусъ зам'Ьтилъ, что мясомолочная кислота (парамо- 
лочная) при нагрФван1и съ разбавленной сЬрной кислотой до 
140 — 150^ относится совершенно^ какъ молочная кислота броже* 
шя: она распадается на муравьиную кислоту и альдегидъ. 

Вислиценусъ ^) разложилъ цинковую соль мясомолочной ки- 
слоты кр'Ьпкимъ спиртомъ на труднорастворимую кристаллическую 
соль и легко растворимую аморфную. По его изслЪдованш киао- 
а посл'Ьдней соли одинакова съ кислотой, полученной изъ ^-юдо- 
проп1оновой кислоты (впосл'Ьдст1И онъ призналъ ее одинаковою 
съ этиленмолочной кислотой); трудно растворимая кристаллическая 
цинковая соль не тождественна съ солью молочной кислоты бро- 



О ^сивсЬг. СЬет. 1866, 449. 

*) Апп. СЬ. РЬагт. 158, 262. 

») Апп. СЬ. РЬагт. 167, 302. 

«) Вег1. Вег. 1869, 619 и Апп. СЬ. РЬагш 167,302. 
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жешя. Она еодержитъ 2 частицы воды, какъ соль мясомолочной 
кислоты, но растворяется въ вод'Ь трудн'Ье ч'Ьмъ эта посл'Ьдняя 
(1: 20,5). Кром'Ь того, друпя молочныя кислоты не дМству- 
ютъ на поляризованный лучь, кислота же кристаллической соли 
изъ мяса поворачиваетъ плоскость поляризацхи на право (а=Ъ\Ь)у 
а ея соли д'Ьйствуютъ противуположно (цинковая соль: а=8,о 37). 

Вопреки указапямъ Вислиценуса, Эрленмейеръ ^) нашелъ, 
что мясомолочный цинкъ кристаллизуется буквально до послЪднихъ 
капель маточнаго раствора. Онъ не нашелъ аморфной соли; и не 
смотря на то, что къ горячонасыщевному раствору (согласно ука- 
занш Вислиценуса) онъ прибавилъ болФе ч'Ьмъ 10 объемовъ кр'Ьп- 
каго алкоголя, растворъ оставался св'Ьтлымъ, даже посл'Ь его 
охлаждбн1я. Образован1е кристалдовъ изъ этого раствора было со- 
гласно съ указан1ями Энгельгардта. 

Гейнцъ ^), отд'Ьливъ мясомолочный цинкъ отъ маточнаго 
раствора, также не могъ найти въ этомъ посл'Ьднемъ еще бо- 
л'Ье растворимой аморфной цинковой соли. 

с. Молочная кислота ивъ /^--содопрошоновой кнолоты. 

ДМствуя окисью серебра на р— 1одоцроп1оновую кислоту 
(изъ глицериновой), Бейльштейнъ ^) получилъ сначала киаоту 
состава молочной кислоты^ но при повтореиш своего изсл'кдова- 
Н1Я онъ ^) нашелъ, что образующаяся при этой реакцти кислота 
совершенно различна съ молочной кислотой и даже не изомер- 
на съ ней, а им^тъ составъ Сц Н22 Оц. Онъ назвадъ ее 
гидракрилевой кислотой, такъ какъ самая характерная ея реак* 
Ц1Я есть та, что она распадается при нагр1^ван1и на воду и ак- 
риловую кислоту. Мольденгауеръ ^) показалъ^ что годопропшновая 
кислота при кипячен1И съ окисью серебра даетъ молочнокислое 
серебро, которое по выиариван1и можетъ быть отд'Ьлено алкого- 
лемъ отъ 1одистаго серебра. Полученная же Бейльшгейномъ изъ 



») Апп. СЬ- РЬагт. 158, 262. 
») Апп. СЬ. РЬагт. 157, 314, 
«) Апп. СЬ. РЬагт. 120, 234. 
•) Апп. СЬ. РЬагт. 122, 3(59. 
■) Апп. СЬ. РЬагт. 131, 323. 
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аодопрошоновой^ при киояченш съ оеновашями, гидракрилевая еи- 
слота есть поэтому промежуточный продуктъ^ который Бппячеш- 
енъ съ щелочами, или даже углекислыми солями , легко перехо- 
дить въ молочную кислоту. Съ> амальгамой натр1я это превраще* 
ше происходить на холоду. 

Если превратить серебряную соль, полученную при кипяче- 
ши р — 10допроп10новой КИСЛОТЫ съ окисью серебра въ цинковую, 
то, по Вихельгаусу ^)^ кристаллизуется сначала при выпариванш 
раствора обыкновенный молочнокислый цинкъ, но. спустя долгое 
время маточный растворъ выд^^ляетъ кристаллы, растворимые вь 
вод'Ь и алкоголе, которые приблизительно имФли составь мясо- 
молочной цинковой соли. По Вихельгаусу это главный продукть 
дМствк окиси серебра на р — 10допрошоновую кислоту, тогда 
какъ обыкновенная молочная кислота произошла вслФдств1е дол- 
гаго нагрФван1я мясомолочной кислоты. Гидракрилевая кислота, 
образующаяся при окисленш р — 10допрошоновой кислоты, по из- 
сл'Ьдованш Вислиценуса ^), им'Ьетъ составь молочной кислоты. 
Натровая соль кристаллизуется изъ кипящаго алкоголя: Дал-Ье 
онь подтвердиль изсл']Ьдован1е Мольдевгауера, по которому кисло- 
та съ амальгамой натр1я даеть соли состава молочной кислоты. 

Только изсл'Ьдовашя Соколова ^) уничтожили эти противо- 
рЪч1я. Онь показаль, что при дФйств1и окиси серебра на ^ — ю- 
допрошоновую кислоту, кром-Ь гидракрилевой кислоты, которую 
онь ближе не изсл^^доваль, образуется кислота состава Сз Н^ Оз, 
изомерная съ молочными кислотами. ПослФ кратковременнаго д'Ьй- 
ств1я избытка окиси серебра и осажден1я серебра соляной кисло- 
той, Соколовь насытиль отфильтрованный растворъ углекислымь 
цинкомь. Сгустивь его и см^Ьшавь со спиртомь, онь получиль 
тонше иглообразные кристаллы, которые онь принимаеть за ги- 
дра&рилевокислый цинкь; главная же масса цинковой соли, по 
отдЪлети кристалловь, осталась аморфной. Эта аморфная соль 
была переведена вь известковую, которая кристаллизуется вь боль- 



*) Апп. СЬ. РЬагт. 144, 351. 
•) геНвсЬг. СЬет. 1868, 683. 
») Апп. СЬ. РЬагт. 150. 167. 
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шихъ хорошо образованныхъ кристаллахъ, принадлежащихъ ром- 
бической систем* — С^ИьСаО^ + И2О, Надъ с4рной кислотой 
теряютъ всю кристаллизащонную воду; безводная не изменяется 
при 140^, плавится нагретая до 145^. Баритовая соль сначала 
аморфна, но спустя н'Ьсколько дней принииаетъ видъ плотной 
кристаллической массы, легко растворимой въ водФ^ Свинцовая 
соль получается сначала въ аморфномъ вид*, но спустя долгое 
время обращается въ кристаллическую массу, которая кристалли- 
зуется непосредственно изъ воднаго раствора. Легко растворима 
въ вод* и горячемъ спирт*. Соколовъ разсматриваетъ эту кислоту 
какъ первый альдегидъ глицерина и назвалъ ее альдегидъ- 
глицериновой кислотой, а гидракри левую кислоту Сх%И%\Оп — 
какъ ея ангидридъ {СгЩО^^^ — Н%0. 

Такъ какъ по Бейльштейну 1одопроп10новая кислота раство- 
ромъ серебра мгновенно разлагается, то поэтому Шнейдеръ и 
Эрленмейеръ ^) предположили, что при дМств1и уксуснокислаго 
серебра она дастъ ацетоксипрошоновую кислоту, изъ которой че- 
резъ кипячен]е съ водою получится молочная кислота. Отогнавши 
уксусную кислоту, они получили кислый сиропъ, который къ ос- 
нован1ямъ относился какъ молочная кислота брожешя. По ихъ 
предполо9ен1Ю гидракрилевая кислота есть соединенае 2 частицъ 
молочной кислоты съ 1 частицей ея ангидрида: 
С^^И%гОхх=^2 {С^В^Оз;^ + Сб И\^Оь- 
Бислиценусъ *) новыми своими изсл'Ьдован1ями подтвердилъ 
данныя Соколова о существованти кислоты состава С^В^О^^ изо- 
мерной съ молочными, прибавляя, что и цинковая соль можетъ 
быть получена въ кристаллическомъ вид* 1п (С^Вь 0^)2+4:3^0 
въ томъ случа*, если жидкость не будетъ выпарена до густоты 
сиропа. Отрицая существоваше гидракрилевой кислоты^ онъ 
удержалъ это назван1е для кислоты Соколова альдегидб-глицери- 
новой нислотЫу вместо этого посл4дняго названтя, на томъ осно- 
ван1И, что факты говорятъ противъ мн4н1я Соколова, по которо- 



Вег1. Вег. 1870, 339. 

*) Апп. СЬ. РЬагт. 166, 3 и Вег1. Вег. 1870, 809. 
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му кислота его есть первый альдегидъ глицерина; такъ, съ окисью 
серебра она не обращается въ глицериновую, а въ карбацетокси- 
левую кислоту: водородъ въ моментъ внд'Ьленхя не переводитъ ее въ 
глицеринъ; 1Н регенерируетъ ее въ р — щопрошоновую кислоту. 

Гейнцъ *) показалъ, что при кипячен1и этилешодопрошо- 
новой кислоты (изъ глицериновой кислоты) съ известковнмъ мо- 
локомъ образуется двойная соль акрилевой и этилениолочной из- 
вести (Са Яз Ог) Са (Сз Нь Оз) + Н% О, легко растворимая въ 
вод* и 50% горячемъ алкогол4, при охлаждеши котораго вы- 
деляется въ вид* иголокъ. Разложивъ эту соль щавелевой кисло- 
той и отогнавъ акрилевую кислоту, онъ насытилъ оставшуюся 
кислую жидкость известью и цинкомъ и получилъ двойную соль, 
тождественную съ двойною солью этилениолочной кислоты. Изъ 
маточнаго раствора^ по выд*лен1и двойной соли и прибавлеши алко- 
голя^ выд*ляется одна этиленмолочнокислая известь (Сз^?5 0з)аСа 
-{- 2 Яг 0. Подобнымъ же образоиъ получилъ онъ цинковую соль: 
разложивъ нечистую кальц1евую соль и отогнавъ съ парами воды 
акрилевую кислоту, Гейнцъ нейтрализовалъ оставшуюся жид- 
кость углекислымъ цинкомъ. Поел* кристаллизащи получилась 
цинковая соль этиленмолочной кислоты (Сз Н^ 0^\ 2п '\' 4ьН^ 0. 

Надо зам*тить, что Гейнцъ удержалъ это назвате этилен- 
молочной для кислоты, образующейся при окислети р — 10допро- 
П10Н0В0Й кислоты, которая по его изсл*дован]ю оказалась тожде- 
ственной съ кислотой Соколова. Об* он* изомерны съ молочными 
кислотами. 

Вислиценусъ 2) показалъ, что гидракрилевая кислота при 
сухой перегонк* или кипячен1и съ см*сью равныхъ частей кон- 
центрированной с*рной кислоты и воды распадается на воду и 
акрилевую кислоту. 

СзЯе0з = Я20 + СзЯ4 02. 

При окислен1и двухромокислымъ кали или с*рной кислотой 
она даетъ щавелевую кислоту, съ А^ — щавелевую и глнколовук> 



О Апп. СЬ. РЬагт. 157, 295. 
») Апп. СЬ. РЬагт. 166, 3. 
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въ другихъ случаяхъ варбацетовсилевую, уксусную, щавелевую и, 
вероятно, гливоловую. 

Въ прошломъ году Вислщенусъ *) повазалъ, что гидракри- 
левая и этиленмолочпая кислотн сови:Ьстно получаются вавъ синте- 
тичесви изъ этиленгидратщанюра, тавъ и изъ р — ^10ДОпро1ПОновой 
кислоты. Способъ разд:Ьлен1я солей по прежнему алвоголь и для 
гидраврилевой вислотн — двойная цинвово-извествовая соль. 

Линнеманнъ ^) повазалъ, что^ при нагрФвашн аврилевовис- 
лаго натра до 100^, соль переходнтъ сначала въ динолочновис- 
лый натръ, а потомъ въ молочновислнй натръ. Онъ заиЪтилъ^ 
что эта последняя соль 98 % алвоголемъ разделяется на дв4 
соли: на вристалличесвую соль гидраврилевой вислоты и неври- 
сталлическую легче растворимую — этиленмолочной вислоты. При 
разлохен1и второй соли сЬрной вислотой, извлечеши органичесвой 
кислоты эфиромъ и удалеши этого посл'Ьдняго внпариванхемъ по- 
лучился ангидридъ молочной вислоты. 

II. 

Просл'Ьдивъ исторш иза'Ьдоваи1й о молочныхъ вислотахъ, 
иы можемъ заметить въ нихъ двЪ главныя стороны: одну — опре- 
д^^ен1е природы ея вавъ виаоты: опред'Ьлен1е ея основности, 
атомности и т. п., другую —изучеше свойствъ различныхъ изо- 
иеровъ этой вислоты. Первыя изсл'Ьдован1я предшествуютъ вто- 
рнмъ, тавъ вавъ развит!е учвН1я объ изомер1и, а сл'Ьдовательно 
и бол'Ье подробное изсл'Ьдован1е объ изомерности молочныхъ ви- 
слотъ, относится ко времени учен1я о химичесвомъ строеши орга- 
ничесвихъ веществъ. Тавъ что хотя различ1е молочной вислоты 
броа&ен1я и мясомолочной вислоты было повазано еще въ то вре- 
мя^ когда тольво начались изсл'Ьдован1я надъ молочной вислотой^ 
но стремлеше объяснить это различ1е помощш фавтовъ, добытыхъ 
опытомъ, относится къ бол'Ье позднему времени. Поел* того, вавъ 



О Вег1. Вег. 1875, 1206. 
*) Вег1. Вег. 1Ь75, 1095. 



0|д|112ес] Ьу \^0091С 



— 74 — 

Либихъ ^), зам^тивъ уклонвн1е въ содержати кристаллизац10нной 
воды въ цинковой и известковой соляхъ мясомолочной кислоты 
отъ еодерхап1я воды въ этихъ же соляхъ обыкновенной молочной 
кислоты, пришелъ къ заключешю, что это уклонвн1е произошло 
потому, что соли первой кислоты были получены выпаривашемъ^ 
а не охлажден1емъ, и поел* того, какъ Энгельгардтъ ^\ изсл4- 
довавъ соли обФихъ кислотъ, высказалъ мысль, что ихъ различхе 
дйлаетъ в-Ьроятнымъ существоваше двухъ изомеровъ молочной ки- 
слоты, или можетъ быть найдетъ объяснен1е въ одно и двуоснов- 
ной природе еЯ) — вниман1е всЬхъ изсл^Ьдователей было обращено 
главнымъ образомъ на опредФлбН1е основности кислоты. Молочная 
кислота считалась сначала одноосновной кислотой; послФ изслФдо 
ван1й Энгельгардта надъ средними и кислыми солями Либихъ ^) 
высказался въ пользу двуосновности молочной кислоты, считая 
необходимымъ удвоить ея формулу. Изсл4доватя Брюннинга ^) 
надъ солями олова и мЪди подтвердили эту мысль. Штрекеръ, 
основываясь на легкости, съ которою молочная киаота даетъ 
двойныя соли имъ приготовленныя (стр. 11)^ давалъ ей удвоен- 
ную формулу С^Иг^О^. 2И0^ причемъ однако разсматривалъ 
мясомолочную кислоту, какъ соединеше состава С^НьО^НО^^чж- 
тая такимъ образомъ, что различге въ свойствахъ солей разсма- 
триваемыхъ кислотъ обусловливается различ1емъ величины ихъ ча- 
стицъ. Болбе ^) былъ противъ мн'Ьн1я о двуосновности молочной 
кислоты. Исходя изъ аналог1й между гликоловой, молочной и ок- 
сибензойной съ одной стороны и уксусной, прошоновой и бензой- 
ной съ другой, онъ высказалъ мысль, что первыя— замФщенныя про- 
изводный вторыхъ. Такимъ образомъ молочная кислота естьоксипро- 
тоновая кислота, т. е. прошоновая, въ которой водородъ зам'Ьщенъ 
перекисью водорода (гидроксиломъ), какъ аланинъ — амидопропшно- 
вая кислота. Эти отношешя Болбе выразилъ слФдующнмъ образомъ: 



*) Апп. СЬ. РЬагт. 62, 330. 
») Апп. СЬ. РЬагт. 65, 359. 
») Апп. СЬ. РЬагт. 62, 331. 
*) Апп. СЬ. РЬагт. 104, 191. 
•) Апп. СЬ. РЬагт. 109, 257. 
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но{сНь)Со но(с.^дУо ^о^Сгд'Лсо 

пропюнов. кисл. молочная кисл. аланинъ. 

Но Вюрцъ ^)^ указывая на двуосновную оловянную соль 
Брюнинга и н'Ьдную соль Энгельгардта и Мадрелля и основываясь 
на своихъ собственныхъ иасл'Ьдовашяхъ^ при которыхъ онъ по- 
лучилъ эфиръ пронсшедппй чрезъ замФщенхе 2 водородовъ въ 
молочной Бисло'НЬ, настаивалъ на двуосновной природе молочной 
кислоты. Мяогочнсленныя же посл'Ьдующтя его изсл'Ьдован1я, по- 
казавш1я разлнчге между этнлоиолочной кислотой и молочноки- 
кислымъ этиломъ ^ этиллактамидомъ и лактэтиламидомъ и др. за- 
ставили его ^) принять, что въ молочной кислот*, какъ въ 
двуатомной кислот^з построенной по удвоенному типу воды и со- 
держащей двуатомный радикалъ лактилъ — С^Н^Ох 2, типичес- 
кихъ водорода играютъ различную роль: одинъ основной^ легко 
замещаемый металломъ или этиломъ и дающ1й среднее т*ло— * 
соль или эфиръ^ другой, — кислотными радикалами^ или также 
этиломъ, но при втомъ образуется т*ло съ кислотными свойст- 
вами, такъ какъ основной водородъ не замЪщенъ. 

Около того же времени Перкинъ ^) высказалъ мысль, что 
молочная киаота заключаетъ въ себ* свойства алкоголя и ки- 
слоты. Онъ видитъ въ ней одноосновную природу , хотя, какъ 
онъ выражается , ее причисляютъ къ двуатомнымъ кислотамъ, со- 
отв4тствующимъ 2 частицам ъ воды. Надо зам-Ьтить, что за годъ 
до появленая только что приведенныхъ работъ Вюрца и. Перки- 
на, эту же самую мысль, что въ молочной кислот* заключаются 
два различныхъ водорода н что слЬдовательно она разд^ляеть 
свойства алкоголя и одноосновной кислоты, высказалъ Н. Соко- 
ловъ *). 



») Апп. СЬ. РЬагю. 113, 232. 
») Апп. СЫт. РЬуз. (3), 63, 10; 
«ЗХеизсЬг. СЬ. РЬагга. 1861, 161. 1аЬге8Ъ. 1862, 298. 
*) О водород'Ь въ органич. соединешяхъ. Н. Соколова. С.-Петербургъ 
1859 г. стр. 43. 
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Такимъ образомъ только поел* долгихъ и очень трудныхъ 
изсл'6дован1й^ надъ которыми трудились лучш1е экспериментаторы, 
было установлено определенное понят1е о природе молочной ки- 
лоты^ какъ двуатомной, одноосновной. ПослЪ этого только вре- 
мени начинаются изсл'Ьдовашя въ другомъ направлен1и. 

Въ 1863 г., исходя изъ двухъ различннхъ источниковъ. 
двухъ изомеровъ, Вислиценусъ, какъ мы вид4ли (стр. 5 и 26) 
приготовилъ синтетически этилиден-или обыкновенную и этилен 
или мясомолочную кислоту. Этимъ онъ первый хот1^лъ доказать, 
что различ1е въ свойствахъ кислотъ по общепринятой теор1и обу 
словливается различгемъ во взаимномъ расположеши атомовъ въ 
частиц'Ь. 

Изсл'Ьдованхя Липпманна и Досс10са подтвердили это предпо- 
ложеше и такимъ образомъ установилось учен1е объ изомер1и 
двухъ молочныхъ кислотъ, основанное на предполагаемомъ разли- 
Ч1И этилидена и этилена въ нихъ содержащихся; это различав 
выражалось изв^Ьстными двумя формулами строенти: 

снг стон 

снов СИ, 

соон соон 

этилиденмолочная кислота этиленмолочная или 
или кислота брожентя. мясомолочная кислота. 

Несмотря однако на то, что изсл'&дован1я Липпманна и Дос- 
сгоса впосл'Ьдств1и оказались неверными (стр. 27 и 30) и что 
даже самъ Вислиценусъ при повторен1и своего изсл^доваюя спустя 
10 л4тъ не получилъ тФхъ же результатовъ — вместо полученной 
имъ въ первый разъ соли мясомолочной кислоты, онъ получилъ 
соль обыкновенной молочной кислоты, несмотря^ говорю, на все 
это^ учен1е объ изомер1и молочныхъ кислотъ, основанное на ска- 
занномъ различ1и, остается^ какъ изв'Ьстно, въ наук'Ь. 

Рядомъ съ изсл'Ьдован]ями, послужившими основан1емъ для 
учен1я объ изомер1и молочныхъ кислотъ, которое допускало только 
два изомера, были сд'Ьланы друпя, доказавш1я возможность су- 
ществован1я другихъ изомеровъ того же эмпирическаго состава. 



0|д|112ес] Ьу \^0091С 



— 77 — 

Я говорю объ и^^сл-Ьдованш Соколова. Этотъ ученый получидъ, 
Еакъ мы вид'Ьли, и изсл'Ьдовалъ третью кислоту состава молоч- 
ной кислоты. Такъ какъ въ то время не было еще сомн:Ьн1я въ 
верности изсл^Ьдовашй Вислиценуса^ Липпманна и Доссюса^ а про- 
тивъ очевидности новаго факта нельзя было ничего сказать — вс^ 
посл^Ьдующ1я изсл'Ьдован1я подтвердили его в'Ьрность, то надо было 
примирить эти противор'Ьчхя. 

Гейнцъ ^) предположилъ, что мясомолочная кислота есть 
см^Ьсь эти л идеи — и этил енмол очной кислотъ., гидракрилевая же ки- 
слота есть этиленмолочная кислота, онъ даже старался доказать 
опытнымъ путемъ свое предположен1е^ но его попытки не привели 
къ удовлетворительнымъ результатамъ. 

Исходя изъ того-же предположешя, Вислиценусъ разложилъ 
цинковую соль мясомолочной кислоты алкоголемъ на кристалличе- 
скую и аморфную соль. Не смотря на то, что Эрленмейеръ и 
Гейнцъ, повторяя этотъ опытъ, не получили аморфной соли и 
самъ Вислиценусъ получалъ, какъ выражается, въ очень малыхъ 
и перем'Ьнчивыхъ количествахъ, однако онъ старался (какъ мы 
увидимъ дал'Ье) опред'Ьлить ея составъ анализомъ и пришелъ къ 
уб^жденш, что это этиленмолочная кислота. Другая составная часть 
мясомолочной кислоты есть, по Вислицепусу, этилиденмолочная 
кислота^ но такъ какъ соль ея заключала то же количество кри* 
сталлизащонной воды^ какое заключаетъ мясомолочная кислота и 
относилась къ поляризованному лучу не индиферентно, то онъ и 
призналъ ее за особое физическое видоизм4нен1е этилиденмолоч- 
ной кислоты. 

Почему Вислиценусъ сталъ считать кислоту изъ мяса эти- 
лиденмолочной кислотой, то это объясняется т'Ьмъ, что около 
этого времени появились работы Эрленмейера, Баумштарка и са- 
маго Вислиценуса, подавшихъ поводъ сомневаться въ в4рности 
прежнихъ изсл-Ьдовашй Липпманна, Досс10са и Вислиценуса же и 



О Апп. СЬ. РЬагт. 157, 314. 
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заетсвившихъ принять одинаковое химическое строен1е для мясо- 
молочной и обыкновенной кислотъ. Такимъ образомъ явилось 4 
изомера молочной кислоты: 

Обыкновенная молочная кислота^ или этилиденмолочная. 

Этилиденмолочная кислота изз мяса^ дМствующ&я на 
поляризованный лучъ. 

Гидракрилевая кислота. 

И втиленмолочная кислота. 

Первый дв^Ь им'Ьютъ, по Вислиценусу, одинаковое химическое 
строеше^ зам^Ьчаеиое же различхе въ н'Ькоторыхъ ихъ свойствахъ 
обусловливается различнымъ положенхемъ атомовъ въ пространстве 
(уег8сЫе(1епаг(;1§е гаптИсЬе Ьа^егип^ ёег А1оте)^ кавъ 
онъ *) назвалъ, — геометрической изомергей, 

Гидракрилевой кислот^Ь онъ ^) даетъ формулу: СН%ОН 

СИ 

сон 

1 

н 

Насколько необходимо предположеше Гейнца и насколько 
объяснен1я Вислиценуса согласны съ фактами^ мы увидимъ это 



^ Теперь я позволю 006*6 еще остановиться на вопросЬ объ 
изомерш обыкновенной и мясомолочной кислотъ. 

Бром^ н'Ькоторыхъ, безъ сомн'6н1я^ важныхъ изсл'Ьдован1й 
надъ этими кислотами, вообще мало было сд^Ьлано для сравни- 
тельнаго изучен1я взаимныхъ отношешй этихъ изомеровъ между 
собою и къ другимъ тФламъ. 

Изучен1е галоидныхъ продуктовъ зам'Ьщен1я этихъ изомеровъ 
и цолучен1е изъ нихъ, чрезъ зам'Ьщевхе галоидовъ водяными ос- 
татками, новыхъ съ большимъ содержан1емъ кислорода соединешй^ 



•) Апп. СЬ. РЬагт. 167, 345. 
«) Апп. СН. РЬагш. 166, 49. 
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ДОЛЖНО быю бы ВЫЯСНИТЬ многое въ отношенш степени сходства 
и различ1я этихъ тАлъ. Съ этою ц'Ьл1Ю я началъ изсл^Ьдоваше 
надъ дМств1емъ брома на обыкновенную молочную кислоту. Еще 
Бейльштейнъ^ а потомъ Вихельгаусъ^ изучали эту реакщю, но какъ 
мы вид^^ли (стр. 17)^ ни тотъ^ ни другой не окончили своихъ 
изсл'Ьдовашй. Я началъ изсл'Ьдован1е съ дМств1я брома на мо- 
лочную кислоту при обыкновенной температур'Ь. 

Бромъ при обыкновенной темнератур'Ь на молочную кислоту 
не дМствуетъ. 

При нагр'Ьваши на водяной бан^Ь см'Ьси кислоты съ двумя 
ат. брома, въ реторт^^, соединенной съ обратнымъ холодильникомъ, 
реакц1я не усиливалась^ выд^Ьлялись только малыя количества бро- 
мистоводородной кислоты и большая часть брома уходила прочь. 

Для усилешя реакц1и молочная кислота была растворена въ 
2 об. эфира и см'Ьшивалась съ 2 част, брома въ ретортФ, соеди- 
ненной съ обратнымъ холодильникомъ. Бромъ приливался изъ от- 
д&[ительной воронки по частямъ и^ какъ скоро была прибавлена 
7з часть брома, начиналась довольно сильная реакцхя, которая 
впрочемъ значительно ум'Ьрялась тЬж\ что реторта была погру- 
жена въ воду. Посл'Ь прибавлен1я всего количества брома^ см^Ьсь 
нагр'Ьвалась на водяной бан'Ь; при чемъ выд^Ьлялось, особенно вна- 
чалЪ^ большое количество бромистоводородной кислоты. Нагр'Ьва- 
ше продолжалось до т^Ьхъ поръ, пока текуш;ая изъ холодильника 
жидкость была окрашена въ желтый цв'Ьтъ. Зат'Ьмъ продуктъ былъ 
перегнанъ па водяной банФ; перешедшее въ пр1емникъ состояло 
главнымъ образомъ изъ бромистаго этила ^ см^шаннаго съ неболь- 
шимъ количествомъ неразложеннаго эфира; такъ что изъ 206 гр. 
эфира, употребленнаго для растворен1я одной порц1и молочной ки- 
слоты, было получено 212 гр. нечистаго бромистаго этила. По 
охлаждбН1и остатка въ реторт'Ь стали образовываться кристаллы, 
которыхъ количество значительно увеличидось при произв^льномъ 
выпариван1и всей массы на воздух^Ь. При прибавлеши воды къ 
отдельной проб'Ь выд'Ьлилось тяжелое масло, которое спустя н'Ь* 
которое время также выделило кристаллы. Полученное кристал- 
лическое вещество им1^ло сильный разъ^дающ1й глаза заиахъ. 
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Обмытое водою^ отжатое между дропусвною бумагою^ вещество 
это было перевристаллизовано изъ горячаго алкоголя. Полученные 
такимъ образоиъ криеталлы въ вод'Ь совс^мъ не растворяются, 
въ холодномъ алкоголе мало, но въ горячемъ очень легко. Изъ 
горячаго алБОгольнаго раствора при охлажден1и кристаллы выд'Ь- 
ляются въ вид^Ь мелкихъ иголокъ, соединенныхъ въ группы. Оня 
также легко растворяются въ эфирФ и изъ этого раствора получа- 
ются въ вид'Ь большихъ ромбическихъ призмъ, на концахъ при- 
тупленныхъ. Перекристаллизованные изъ горячаго алкоголя кри- 
сталлы плавятся при 95—97^ и застываютъ опять около 90 ^ 
им^Ьютъ среднюю реакцш и пр1ятный, но въ тоже время немного 
р^кжущ1й глаза запахъ. 

Высушенные надъ с^Ьрной кислотой кристаллы были анали- 
зированы. Анализы дали сл!Ьдующ1е результаты: 

1) 0,5325 гр. вещества дали 0,852 гр. бромистаго серебра 
и 0,0004 гр. металлическаго серебра. 

2) 0,735 гр. вещества дали 1Д81 гр. бромистаго серебра 
и 0,0004 гр. металлическаго серебра. 

3) 0,212 гр. вещества при сожжеши дали 0,133 гр. уг- 
лекислоты и 0,031 гр. воды. 

4) 0,533 гр. вещества при сожжен1и дали 0,331 гр. уг- 
лекислоты и 0,065 гр. воды. 

5) 0,326 гр. вещества при сожжен1и дали 0,203 гр. уг 
лекислоты и 0,045 гр. воды. 

Эти результаты, вычисленные въ процентахъ, дали сл^Ьдующ1я 
числа: 

Вычислено. 

С— 16,99 
И— 1,41 
Вг 67,96 
О- 13,64 

Еоторыя приводятъ къ формул* СьИьВг^О^. 
Образован1е этого вещества изъ молочной кислоты можетъ 
быть объяснено т*мъ, что эфиръ принимаетъ участ1е при этой 



Получено. 




12 3 4 
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- 17,07 16,92 


16,96 


— — 1,41 1,31 


1,53 


68,03 68,32 — 
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реакцш; на это указываетъ уже образованхе такого большого ко- 
личества бромистаго этила. Можно допустить, что образующ1йся 
бромистый водородъ дШтвуетъ на эфиръ такмиъ образомъ, что 
получается бромистый этилъ и алкоголь: 

Дальн'Ьйшее А'ЬЙств1е брома внзываетъ образован]е одного 
изъ бромистыхъ продуктовъ зам'6щен1Я алкоголя, который съ лак- 
тидомъ *). или съ однимъ изъ его бромистыхъ продуктовъ за- 
м4щешя даетъ соединеше - Сь ^Уь -Вгз Оз. 

СЯз ВгО + С^В^Вг.О, = С, НьВдзО^. 

Но можно также допустить^ что при дМствш брома на 
молочную кислоту и выд^^леши бромистаго водорода образуется 
соединен1е состава бромопировиноградной кислоты, которое съ алко- 
големъ можетъ дать эфиръ бромопировиноградной кислоты, шжЬю- 
Щ1Й формулу СьВьВГг Оз. 

Ъдкое кали въ течен1и н'Ькотораго времени разлагаетъ это 
вещество на холоду: послФ двухдневнаго его стоян1я въ раство- 
ре ^дкаго кали, получается тяжелое масло съ прхятнымъ, слад- 
коватымъ запахомъ. Отделенное масло отъ раствора и промытое 
водою растворено въ алкоголе и опять осаждено водою; высу 
шенное надъ хлористымъ кальц1емъ было перегнано. Оно кипитъ 
при 147 — 148®. Анализъ показалъ, что это масло есть бромо- 
формъ. 

1) 0,5625 гр. вещества при сожжеши дали 0,098 гр. 
углекислоты и О, 024 гр. воды. 

2) 0,4125 гр. вещества дали 0,921 гр. бромистаго 
серебра и 0,0009 гр. металлическаго серебра. 

3) 0,373 гр. вещества дали 0,832 гр. бромистаго се- 
ребра и 0,0009 гр. металлическаго серебра. 



*) Допуская его обра8ован1е изъ молочной кислоты, всл'Ьдств1е отнипя 
отъ нея воды выд'Ьляющиися броиистымъ водородонъ. 
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Что собтавляегь въ процентахъ: 
Вычислено: Получено: 

12 3 

С — 4, 74 4, 74 — - 

Я — О, 39 О, 47 - — 

1?г~94, 86 — 94,92 95,04. 



Эти числа приводлтъ въ формул^Ь броиофориа — СНВг^. 

Для отд^^ен1л кислоты перешедшей въ растворъ въ видф 
кал1евой соли, растворъ былъ см4шанъ съ соляной кислотой, сгу- 
щенъ на водяной бан'Ь и обработанъ эфиромъ. 

По отд'Ьлещи эфирнаго раствора и выпариван1и эфира ос- 
талось кислое сиропообразное вещество, которое не было еще бли- 
же изсл'Ьдовано. 

При дМств1и амм1ака на вещество СьН^Вг^О^ происхо- 
дить разложен1е, подобное предъидущему. 

Кристаллы соединешя С^Н^Вг^Оз были см^^шаны съ вод- 
ныиъ растворомъ ами1ака и при частомъ пом^Ьшиванш оставлены 
стоять при обыкновенной температур-Ь; спустя сутки, если веще- 
ства взято немного, происходитъ разложен1е: выд'Ьляется тяжелое 
масло, которое оказалось тоже бромоформомъ. 

Амальгама натр1я выд^^ляетъ весь бромъ изъ вещества, ре- 
акц1я идетъ довольно быстро, все вещество переходить въ раст- 
воръ, при чемъ онъ им'Ьетъ сильный запахъ бромоформа; по 
окончан1и рвакц1и получается такое малое количество продук- 
товъ, что изл'Ьдовае1е ихъ было довольйо трудно; поэтому для 
изб4жатя могущаго образоваться 'Ьдкаго натра, который дМ- 
ствовалъ разлагающимъ образомъ на Сь Нь Вгг 0^ былъ употре- 
бленъ эфирный растворъ при дМствхи амальгамы натрхя. Въ 
этомъ случать амальгама иатр1я не выд'Ьляетъ всего брома изъ 
вещества; по окоцчан1и реакцш часть амальгамы натр1я остается 
неразложенною. По отд'Ьлен1и эфирнаго раствора отъ неразложен- 
ной амальгамы натрхя и образовавшагося бромистаго натр1я филь- 
трован1емъ и удален1и эфира получилось тяжелое масло съ не- 
пр1ятнымъ, острымъ запахомъ, которое при нагр^Ьванхи легко раз- 
лагалось, такъ что его нельзя было перегонять безъ разложещд. 
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Обмытое водою и высушенное надъ хдористнмъ кальщемъ, оно 
было перегнано въ безвоздушномъ пространств*^ но при поиощн 
такой перегонки н-Ьтъ возможности его очистить, что видно изъ 
анализовъ, которые показали, что анализируемое вещество было 
нечисто.'' 

1) 0,341 гр. вещества дали 0,404 гр. бромистаго се- 
ребра и 0,0004 гр. металлическаго серебра. 

2) 0,2035 гр. вещества дали 0,1865 гр. углекислоты и 
О, 0845 гр. воды. 

Полученныя изъ этихъ результатовъ процентныя числа при- 
водлтъ къ не совсФмъ определенной формул*: Сзз^??.^ ^^^эд. 

Такъ какъ бромъ прямо, не въ раствор*, на молочную ки- 
слоту не д*йствуетъ, то нужно было приб*гнуть къ д*йств1Ю 
его подъ давлен1емъ. См*сь изъ сиропообразной молочной кисло- 
ты съ 2-мя ат. брома была нагр*ваема въ запаянной трубк* до 
температуры не выше 65 — 70° въ течеши трехъ часовъ. При 
открыт1и трубки было слишкомъ большое давлете, сопровождаю- 
щееся очень сильнымъ выдЬлешемъ бромистаго водорода; содер- 
жимое трубки, состоящее до нагр*ватя изъ двухъ слоевъ, было 
обыкновенно поел* нагр*ван1я сначала однообразной слегка окра- 
шенной въ красноватый цв*тъ жидкостью, которая поел* н*ко- 
тораго СТ0ЯН1Я открытою на воздух*, или подъ эксикаторомъ 
надъ натристою известью^ выд*ляя большое количество бромис- 
таго водорода, разд4лилось на два слоя: верхшй бол*е жидкхй, 
сильно кислый, дающ1й съ азотнокислымъ серебромъ большое ко- 
личество бромистаго серебра и нижн1й густой маслообразный, не- 
растворимый въ холодной вод*. Это тяжелое масло было отд*- 
лево отъ раствора, обмыто н*сколько разъ водою и за т*мъ на- 
гр*валось съ водою до кип*н1я; при чемъ часть его перешла въ 
растворъ. Бипячен1е съ водою продолжалось до т*хъ поръ, пока 
отъ оставшейся тяжелой маслообразной жидкости ничего бол*е 
не растворялось. Водный кислый растворъ, отд*ленный отъ не- 
растворившагося масла, былъ насыщенъ углекислымъ цинкомъ и, 
профильтрованный, былъ сгущенъ на водяной бан*. Шел* кри- 
сталлизацк получилась цинковая соль въ вид* иголочекъ со4ди- 
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ненных'Ь въ грушш. Со1ь не содержала брона. Аяаяизы ея по- 
казали, что это НОЛОЧНОКИСЛЫЙ ЦИНБЪ. 

1) 0,61 гр. высушенной на воздух* соли выделили при 
нагр4ванш до 100^ 0,11 гр. воды. 

2) 0,5 гр. соли высушенной при 100'' дали 0,167 гр. 
окиси цинка. 

3) 0,2634 гр. соли высушенной при 100^ дали при сож- 
женш 0,286 гр. углекислоты и 0,098 гр. воды. 

Что составляетъ въ процентахъ: 

Вычислено: Получено: 

1 2 

С — 29, 59 — 29, 61 

Я — 4, 11 — 4, 10 

гп — 26, 83 26, 80 — 

Количество кристаллизац10нной воды въ полученной соли 
равно 18,03 проц. Формула {СгИьО%)% 2п+ЪВ^0 требуетъ 
18,1 проц. воды. 

Нерастворимое въ вод* при кипячен1и масло было обмыто 
углекислымъ натромъ и водою, растворено въ алкогол'Ь и изъ 
этого раствора опять осаждено водою и высушено надъ хлори- 
стымъ кальщемъ, получилось тяжелое масло, слегка окрашенное 
въ желтый цв1Ьтъ, имеющее слабый, но прхятный запахъ. При 
перегонке оно разлагается. Сначала перегонки сильно выделяется 
бромистый водородъ, жидкость черн-Ьетъ, термометръ быстро по- 
дымается до 250'^ и при этой только температуре начинаетъ пе- 
реходить окрашенная ]въ желтый ^цв^тъ жидкость, темнеющая 
спустя некоторое время. Масло нерастворимо ни въ кипящей во- 
ди, ни въ углекислыхъ щелочахъ на холоду; при нагр4ван1и на 
водяной бане съ растворомъ углекислаго натра масло об^раи^ается 
въ какое — то смолистое вещество , причемъ растворъ сильно бу- 
рфетъ и распространяется запахъ бромоформа. Въ неперегнанноиъ 
ма^е, а только очищенномъ, какъ сказано выше, раотворешенъ 
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я% алБогол^^ и осажден1емъ водою и внсушенномъ надъ хлорй' 
стымъ кальц1емъ было сд-Ьдано опред-бленхе брома. 

0,4268 гр. вещества дали 0^617 бромистаго серебра и 
0,0025 металлическаго серебра. 

Что въ процентахъ даетъ 61,38 брома. 

Происходитъ ли при этой реакщи образоваше ангидрида 
молочной кислоты, который растворяется въ полученномъ масло- 
образномъ бромпродукт'Ь, или иначе, это покажетъ мое дальн'Ьй- 
шее изсл*довате. 

Эти изсл'Ьдован1я пока не привели меня къ желаемымъ резуль- 
татамъ: полученные бромистые продукты всл'Ьдствхе своей легкой 
разлагаемости не были переведены въ соотв'Ьтствующ1я оксисое- 
динен1я. Но если допустить, ч1!0 реакцтя пошла въ томъ напра- 
влен1и, какъ я ее объясняю^ т. е. что въ первомъ случа^Ь при 
д^Ьйств1и брома на эфирный растворъ молочной кислоты обра- 
зуется дибромлактидъ *), а во второмъ случа* при д*йств1И бро- 
ма подъ давлешемъ^ кромЪ бромистаго продукта, образуется ан- 
гидридъ или лактидъ, растворенный въ бромистомъ продукт*, то 
нельзя не согласиться, что и зд'Ьсь произошла самая характерная 
для молочной кислоты реакц1я, реакц1я ея легкаго обезвоживашя, 
которая обусловливаетъ такъ много явлешй, и которая, по моему 
ми*ц1Ю; если на нее обратить должное внимаше, можетъ объя- 
снить много противорФчащихъ, по видимому, явлешй. 

Изсл-Ьдовантя Пелюза и Энгельгардта надъ образован1емъ ан- 
гидридовъ, а потомъ Ш трекера, Эрленмейера и въ особенности 
Вислиценуса, показавгаихъ, что образованхе ангидридовъ происхо- 
дитъ даже при обыкновенной температур*, такъ что Вислице- 
нусъ пришелъ къ заключенш, что чистая молочная кислота фор- 
мулы Сз Щ 0|, какъ препаратъ не существуетъ *), а съ другой 



О Очень можетъ быть^ что при этоиъ происходитъ этиловый ЭФиръ 
трибромопировиноградной кислоты \ но это не противор'Ьчитъ моему предполо' 
женш, о которомъ я говорю дал*е. 

') Вислиценусъ допускаетъ даже сущесгвованхе различных гидра товъ 
молочной кислоты. Апп, СЬ. РЬагт. 164, 181. 
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еторонн обшкрныя язел'Ьдоватя Вюрца надъ полимолочннми сое- 
динешяии, поБазавш1я еъ какою легкошю иолочная кислота по- 
лимеризуется^ ирнводятъ къ мысли, что не только различхе уиомя- 
нутнхъ кислотъ, выражающееся въ различномъ содержан1и кри- 
сталлизащонной воды въ соляхъ, но и иногхе Аруг1в факты, а 
также различныя противор'Ьчхя въ наблюдешяхъ, весьма легко и 
просто объясняются допущешемъ, что два изомера^ обыкновенная 
и мясомолочная кислоты^ сходный въ изолированномъ состояши^ 
но различающ1яся въ нФкоторыхъ своихъ соляхъ 1 част, воды, 
отличаются между собою и въ изолированномъ состоян1и тоже 
одной част, воды, или другими словами^ эти дв'Ь кислоты 
обыкновенная и мясомолочная — два гидрата одной и той же 
кислоты. Трет1й же мало изсл^Ьдованный изомеръ, принимаемый 
по посл^Ьднимъ изсл^Ьдовашямъ за этиленмолочную кислоту, есть 
в^^ятно одинъ изъ ангидридовъ молочной кислоты. 

Мы вид'Ьли, что Вислиценусъ, желая приготовить синтетиче- 
ски мясомолочную кислоту, получилъ см'Ьсь обФихъ кислотъ; этотъ 
фактЪ) послуживш1й основанхемъ того, что мясомолочная кислота 
была цризнана этиленмолочвой кислотой, теперь самимъ Виаи- 
ценусомъ игнорируется; мало того, что Вислиценусъ признаетъ мя- 
сомолочную кислоту за особенную этилиденмолочную кислоту, онъ 
по посл^Ьднимъ своимъ изсл^^довашяиъ признаетъ, что кристалли- 
ческая цинковая соль, полученная и анализированная имъ изъ 
этиленгидратщанюра, заключавшая 2 част, воды и имевшая всЪ 
друг1я свойства мясомолочной кислоты, оказалась, по его поздн'Ьй- 
шимъ изсл'Ьдовашямъ, этилиденмолочпой кислотой, заключающей 
небольш1я количества аморфной соли, по Вислиценусу, этиленмо- 
лочной кислоты. Дал^^е мы вид'Ьли, что изсл'Ьдовашя Ричарда 
Мали (стр. 27) показали, что мясомолочная кислота вм'Ьст^^ съ 
обыкновенной кислотой получается при брожеши сахара, а Гейнцъ 
получилъ обыкновенную -молочную кислоту изъ мяса (стр. 7). 
Вс4 эти факты легко объясняются тЬмъ, что при всЬхъ способахъ 
получен1я образуются совместно обЪ кислоты; сначала можетъ быть 
гидратъ 2{СзН^О^)'\-ЩОу который и будетъ, по моему мн*- 
шю, молочная кислота брожен1я. Этотъ гидратъ при различныхъ 
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условхяхъ, молетъ быть всд4дств1е нагр4вашя, теряетъ одну ча- 
стицу воды и переходить въ другой гидратъ 8 {С^В^О^) — мя- 
сомолочную кислоту. 

Такое еовм^Ьстное получен1е обоихъ гидратовъ объясняетъ 
тотъ фактъ, что при изсл'Ьдоватяхъ надъ образовашемъ молочной 
кислоты у многихъ экспериментаторовъ^ получающ1яся соли ея въ 
большей части случаевъ, не давали чистыхъ препаратовъ съ оп- 
редЪленнымъ, соотв4тственнымъ той или другой кислот*, содержа- 
в1емъ кристаллизацшной воды. 

Этимъ легко также объясняется, почему мясомолочная ки- 
слота даетъ ангидридъ, одинаковый съ ангидридомъ обыкновенной 
кислоты, и при кипячен1и ангидрида первой съ водою образуется 
последняя кислота. Различаясь только частицей воды об*, безъ 
сомн4п1я, должны давать и продукты разложен1я и окислен1я оди- 
наковые, чт5 показали изсл4дован1я Энгельгардта, Либиха, Штре- 
кера, Эрленмейера для обыкновенной молочной кислоты и Эрлен- 
мейера и Вислиценуса — для мясомолочной (парамолочной) кислоты. 

Мн4 кажется, допущешемъ различныхъ гидратовъ молочной 
кислоты и легкост1Ю, съ которою она даетъ ангидриды, могутъ 
быть объяснены т* противор'Ьчхя, которыя появились по поводу 
нов^^йшихъ изслЬдовашй. Мы вид*ли (стр. 30), что Вислиценусъ 
разд-Ьлилъ цинковую соль мясомолочной кислоты абсолютнымъ ал- 
коголемъ на кристаллическую и аморфную соль. Эрленмейеръ, не- 
смотря на точное сл4дован1е указашямъ Вислиценуса, зам-Ьтиль, 
что цинковая соль мясомолочной кислоты кристаллизуется букваль- 
но, какъ онъ самъ выражается, до посл'Ьдней капли. Также Гейнцъ 
не могъ получить аморфной соли изъ мясомолочной кислоты, хотя 
онъ также предполагалъ, какъ и Вислиценусъ, что мясомолочная 
кислота есть см4сь двухъ кислотъ и следовательно интересовался 
на онытЪ доказать свое предположен1е. 

Я объясняю это противор'Ьчхе сл*дующимъ образомъ: намъ из- 
в'ктно, во-первыхъ, (какъ показали наблюден1я Вислиценуса), что 
молочныя кислоты даже при обыкновенной температур'Ь при бла- 
гопрхятадхъ обстоятедьствахъ переходятъ въ ангидриды, такъ что, 
прежде ч-Ьмъ вся вода будетъ выпарена, въ водной молочной ки- 
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СЛОТ* находится уже ангидридъ, а во-вторнхъ, что ангидридъ 
молочной кислоты С^Нх^ 0^ есть, вероятно, кислота ^) и что эта 
кислота даетъ аморфныя соли, легко растворимыя въ алкоголе; 
жпЪ кажется, въ высшей степени в'Ьроятнымъ^ что у Вислиценуса 
при изсл:Ьдован1и были именно услов1я^ благопр1ятствующ1я обра- 
зованш ангидрида въ молочной кислогЬ, давшаго*, по насыщеши 
см^и основан1емъ и разд'Ьленш алкоголемъ, аморфную легко раст- 
воримую въ немъ соль. Эту аморфную соль Вислиценусъ прини- 
маетъ за соль этиленмолочной кислоты. Услов1я^ о которыхъ л 
говорю^ могли быть устранены при изсл'Ьдован1яхъ Эрленмейера и 
Гейнца, поэтому они могли и не получить аморфныхъ солей. Вислице- 
нусъ сдйлалъ анализъ этой этиленмолочной соли, но, во-первыхъ, воз- 
можно ли давать значен1е анализамъ аморфныхъ солей, получающих- 
ся, какъ выражается Вислиценусъ, съ такими трудностями и въ та- 
комъ ничтожномъ количеств'Ь, а во-вторыхъ, опред'Ьлен1е натр1я ^) 
въ анализируемой соли показало, что въ ней содержится 24,2 7о ^^; 
это количество натр1я указываетъ, какъ самъ Вислиценусъ зам'Ь- 
чаетъ, что соль должна им4ть составъ С^Н^МаО^ (молочная 
кислота безъ воды), которая требуетъ 24,4 7о ^<^) ^ не соль мо- 
лочной кислоты, которая требуетъ 20, 5 7о -Л^^- Что касается 
аморфныхъ солей этиленмолочной кислоты, нолучеивыхъ Вислице- 
нусомъ въ посл'Ьдне время при разложенш также посредствомъ 
алкоголя молочныхъ солей, полученныхъ синтетически изъ эти- 
ленгидратщанюра, то я употребилъ бы тоже объяснеше, еаибы 
не боялся упрека въ натяжкахъ, до такой степени очевидно, что 
Вислиценусъ им'Ьлъ дФло съ нечистыми солями молочной кислоты ^). 



*) Апп. СЬ. РЬагт. 164, 194. 

*) Только аго одно опредйлеше и было сд*лано, Апп. СЬ. РЬагш. 167,355. 

') Какъ на примЬръ чистоты препаратовъ Вислиценуса укажу на анали- 
зируемую имъ цинковую соль. Она была приготовлена синтетически квпяче- 
н1емъ этиленгидратщанюра съ 'Ьдкимъ кали. Полученная кал1евая соль была 
переведена сначала въ свинцовую, а потомъ въ цинковую, которая и разлага- 
лась алкоголемъ для отд'Ьлен1я обыкновенной молочнокислой соли отъ зтилен- 
молочной. Посл'Ь осажден1я алкоголемъ и выпаривашя отфильтрованнаго алко- 
гольнаго растворп, повтореннаго н'Ьсколько разъ, пока ничего не оставалось 
нераствореннымъ, получился сиропъ. который въ Уасиит''Ь засохъ въ гумми- 
образную массу. Эту массу Вислиценусъ и считаетъ аморфной этиленмодочной 
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Такимъ образомъ, по моему мн4нш, существуеть 2 гидрата 
и два ангидрида молочной кисдоты. Я ихъ выражаю следующими 
формулами : 

2 (Сз И^ Оз) Нг О обыкнов. молочная кислота* 
2 (Сз Н^ Оз) мясомолочная кислота. 
2(СзЯб0з) — Н^О=С^ИхоО^ ангидридъ молочной кислоты. 
2 (Сз И^ Оз)— 2 Н% 0=Се И^ 0^ лактидъ. 

БромФ сказанныхъ соединешй, повидимому^ существуеть еще 
одинъ только изомеръ молочной кислоты^ покрайней м1^р:Ь^ на- 
сколько въ пользу этого говорятъ существующхе файты. Этотъ 
изомеръ — р-оксипрошоновая кислота, полученная изъ р-10до- 
прошоновой кислоты. 

Въ пользу моего предположешя говорятъ положительные 
факты: совм'Ьстное образован1е двухъ молочныхъ кислотъ при раз- 
личныхъ способахъ получешя, легкШ переходъ одного соединешя 
въ другое, получете всегда однихъ и т*хъ же продуктовъ при 
разложеши и при д4йств1и другихъ реагентовъ, совершенное сход- 
ство свойствъ кислотъ въ свободномъ С0СТ0ЯН1И, и, наконецъ, тотъ 
аналогичный фактъ, замеченный Вислиценусомъ, что существу- 
ютъ две бензомолочныя кислоты, отличающ1яся только одной ча- 
стицей воды, и кислота, содержащая эту частицу воды^ выдЪляетъ 
ее въ сухомъ воздух*, переходя въ другое видоизм*неше. 

Что касается факта противоречащаго, повидимому, моему 
предположешю^ что мясомолочная кислота имеетъ способность по- 
ворачивать плоскость поляризованнаго луча, тогда какъ обыкновен- 
ная молочная кислота этой способности не им^етъ, то мне кажется, 
что въ виду фактовъ, съ одной стороны, полученныхъ Гессе ^), 



солью, хотя тутъ же прибавляетъ, что если сиропъ долго стоить въ вид* си- 
ропа^ то получаются въ немъ отдельные кристаллы Формы соли обыкновенной 
молочной кислоты. Такую цинковую гуммиобразную соль, высушенную въ Уа- 
сииш'*, онъ анализировалъ. При анализ* оказалось, что соль содержитъ калш. 
Хотя первоначально полученная кал1евая соль для приготовлетя сначала свин- 
цовой^ а потомъ цинковой соли была разложена с*рной кислотой въ избытк* 
и молочная кислота была извлечена ЭФиромъ., но Вислиценусъ считаетъ ее 
двойною солью и для нея вычислилъ процентное содержаше. Лип. СЬ. РЬагш.. 
167, 350. 

О Апп. СЬ. РЬагт. 176. 89 и 189. 
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ЧТО вращательная способность различныхъ тЪлъ зависитъ въ зна- 
чительной степени отъ природы растворителя^ въ которомъ раст- 
ворено тЬло и отъ степени концентращи раствора^ а съ другой, 
взявъ во внимаше наблюдешя Шейблера ^)^ что оптическая д'Ь- 
ятельность какого нибудь т'Ьла обусловливается часто простнмъ 
механическимъ давленхемъ, какъ онъ показалъ для н^Ькоторнхъ 
сортовъ стекла, — можно безъ натяжки допустить, что такое разли- 
410, какъ неодинаковое , содерзкаше воды въ кислотахъ, можетъ 
вызвать различ1е въ способности вращен1я плоскости' поляризац1и; 
это становится т^Ьмъ бол^Ье в'Ьроятнымъ, что, какъ показали па- 
блюден1я Вислиценуса, вращательная способность различныхъ про- 
изводныхъ мясомолочной кислоты не одинакова: такъ, мясомолочная 
кислота поворачиваетъ плоскость на право, ея ангидриды на л^^во, 
соли ея тоже на лЪъо^ щ чтб очень важно въ смысле защищаемаго 
мною предположен1я — то, что ч'Ьмъ менФе концентрированъ раст- 
воръ чистой кислоты, тФмъ меньшую онъ им'Ьетъ вращательную 
способность. Вислиценусъ ^) даже допускаетъ гидратъСзЯвОз+Д^^^ 
имФющ1й меньшую способность вращешя, ч'Ьмъ кислота Сз Н^ 0^. 
Такимъ образомъ, видимое противор'Ьчхе скорее говоритъ въ пользу 
моего предположен1я, которое, во всякомъ случать, лучше объясня- 
етъ различное отношеше къ физическому явленш оптически Д'Ь- 
ятельной и нед^Ьятельной кислоты, ч^Ьмъ объясненхе Вислиценуса 
посредствомъ геометрической изомёрш, которое, впрочемъ, есть не 
объяснен1е, а выражеше того же факта только другими словами. 
Впрочемъ, справедливость этого покажутъ будущ1я наблюден1д. 

III. Пировиноградная кислота. 

Въ моей брошюр:Ь ^) « о пировиноградной кислот^Ь » я со- 
бралъ необходимый матерхалъ для исторхи этой кислоты до вре- 
мени издашя брошюры, т.е. до 1872 г.^ зд-Ьсь же нам^Ьренъ пред- 
ставить, въ общихъ чертахъ, матерхалъ, появивш1йся въ посл:Ьдше 



О Ввг1. Вег. I, 268. 

*) Апп. СЪ. РЬагт. 167, 332. 

') О пировиноградной кисюгЬ. Одесса 1872 г. 
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три года и главннмъ образомъ тотъ^ который им^Ьвтъ прямое от- 
яошеше &ъ разсматриваемнжъ соедянешямъ. 

Нагр^Ьвая въ етруЬ хлора бибромонолочную Еислоту Висли- 
ценуеа, Блермонъ ^) получилъ бибромопировиноградную кислоту, 
кристаллическую въ вид'Ь ромбичеекихъ табличекъ; она растворинк 
въ вод'Ь, плаЁится при 93"^, тождественна съ бибромопировя- 
ноградной кислотой Вихельгауса. При нагр'Ьваши пировиноград- 
ной кислоты еъ соляной въ закрытыхъ сосудахъ до 100^ обра- 
зуется, по Блермону, пировинокаменная кислота. 

Гриимо ^) показалъ, что при д'Ьйствш брома на пяровино- 
градную или обыкновенную молочную кислоту въ водномъ раст- 
вор^Ь и при нагр^^ваши на водяной бавФ образуется съ бибромо* 
пировиноградной трибромопировиноградная кислоо^а. Она содёржитъ 
одну частицу кристаллизащонной водн> которую вид^Ьляетъ при 
долгомъ нагрФвати до 100^. Кристаллизуется въ вид^Ь иголокъ; 
содержащая воду плавится при 104^^ сухая — при 90^. Шало ра- 
створима въ холодной вод'Ь; въ горячей вод^Ь, алкогол'Ь и эфирЪ 
легко растворяется. При кипяченш съ водою легко разлагается, 
образуется бромоформъ, щавелевая, угольная кислота и какое-то 
твердое т4ло. 

Оппенгеймъ ^) получилъ метиловый эфиръ пировиноградной 
кислоты, дМствуя 10дистимъ метиломъ на пировинограднокислое 
серебро. БезцвЪтная жидкость, съ запахомъ ацетона, кипитъ при 
134 — 137^ 

ПХлагденгауфенъ ^) получилъ глицериновый 9фиръ пирови- 
ноградной кислоты СьЩ{С^Н^О{)0^у нагр1^вая глицеринъ съ 
виннокаменной кислотой. Эфиръ этотъ представляетъ видъ кри- 
сталлическихъ листо^'шовъ, плавящихся при 78^ Бипитъ при 242^ 
безъ разложешя и растворяется въ вод^Ь, ^фкр'Ь; беняол^Ь и хло- 
роформ'Ь. 

Нагр^Ьвая пировиноградиую кислоту съ мочевиной, Гримхо ^) 

«) Ви11. 8ос, сЫт. (2) 19, 103. ХаЬгевЪ. I. СЬ. 1873, 662. 

*) Сотр*. гепс1. 78, 974. Ввг1. Вег. 1874, 596. 

•) Вег1. Вег. 1872, 1061. 

•) Ввг1 Вег. 1872, 220. 

*) Сотр1. гепд. 79, 526-, 528; 1304; 1306 в т. д. 



0|д|112ес] Ьу \^0091С 



- 9^ - 

получидъ ц&АЫй рядъ кристаллическихъ соединея1й, образовав- 
шихся черезъ соединен1е пировиноградной кисдоты и мочевины въ 
различннхъ пропорщяхъ съ внд'Ьлетемъ утлекислотн, смотря по 
количеству того или другаго т^а, вступившаго въ соединен1е. 
Этихъ соединен]й я описывать не стану^ такъ какъ он^Ь не им'Ь- 
ютъ прямаго отношешя къ разсматриваемымъ нами соединешямъ. 

Я иозволю еебФ на самое короткое время остановиться на 
и8СЛ'Ьдован1яхъ Бетингера^ которня не представляютъ никакого на- 
учнаго интереса^ но заставляютъ обратить на нихъ пЪкоторое 
наше вниман1е, какъ на примФръ изсл'Ьдован1й^ такъ безцеремонно 
загромождаю^ихъ и безъ того очень богатую химическую литера- 
туру. 

Фитигъ и Бетингеръ ^) показали, что нерастворимый оса- 
докъ, получающ1йся въ раствор'Ь пировиноградной кислоты съ 
баритовою водою и считаемый Финкомъ за основной пировино- 
граднокислый баритъ, есть баритовая соль кислоты Се^юО?^ наз- 
ванной ими Гидрувиновой. Образоваше ея они объясняютъ тФиъ, 
чта пировиноградная кислота при д'Ьйств1и барита^ удваивая 
свою частицу, присоединяетъ элементы воды: 

Дал'Ье Бетингеръ ^) показалъ, что при кипячеши пирови- 
ноградной кисл. съ баритомъ образуется только увитиновая кис- 
лота^ вм'Ьст'Ь съ щавелевой и уксусной, увитоновой кислоты Финка 
онъ не нашелъ; и что при нагр^Ьван1и пировиноградной кисл. съ 
водою и баритомъ въ занаянной трубк* до 130^ образуется кри- 
сталлическая кислота — С9Я10О4 Г«л9ро1/вг*тгг«ова л, плавящаяся 
при 133^ 

Но въ новомъ сообщеши . своемъ Бетингеръ ^) пришелъ къ 
заключенш, что открытая имъ гидроувитиновая кислота и опи- 
санная имъ потомъ подъ назватемъ увиновой кислоты есть пиро- 
тритаркислота Вислиценуса. Кислота же его гидрувиновая есть 



») Вег1. Вег. 1872, 956. 

") Вег1. Вег. 1873, 787 и 893. 

•) Вег1. Вег, 1875, 957. 
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вядоЕгзм^^ненхе Бердел1уса пировиноградной кислоты^ дающее аиорф- 
ння соли. 

Наконецъ, въ посл4днемъ ^) своемъ сообщетн Ветингеръ 
призналъ изсл^Ьдован]я Финка объ увитоновой кислот^^ в^Ьрныии. 
Оказалось, что увитоновая кислота^ еуществован1е которой Ветин- 
геръ сначала отрицалъ, д'Ьйствительно существуетъ. 

Только одно изсл4дован1в ^1 Бетингера, надо думать, оста- 
нется в4рнымъ, это — разложен1е пировиноградной кислоты при оки- 
слен1и. Онъ показалъ, что пировиноградная кислота, при окиеле- 
Н1И двухромокислымъ кали и сЬрной кислотой, даетъ уксусную и 
угольную кислоты. 

На основап1и своихъ изсл'Ьдован1й Бетингеръ ^) оспари- 
валъ принятую большинствомъ химиковъ рац1ональную формулу 
для пировиноградной кислоты С Н^ 

СО 

соио 

и далъ ей формулу С//, ( .» 

^ сн\^ 
со но, 

я не стану вступать въ споръ о томъ или другомъ расположеи1и 
атомовъ въ частиц'Ь пировиноградной кислоты, но замечу только, 
что если формула строен]я служитъ для схематическаго изобра- 
жена взаимнаго положен1я атомовъ въ частицФ^ обусловливающаго 
то или другое направлен1е реакц1и, то первая формула удовле- 
творяетъ всФмъ до сихъ поръ нзв'Ьстнымъ фактамъ и даже по- 
следнему Бетингера объ окислен1и пировиноградной кислоты; тог- 
да какъ въ пользу второй формулы говорили только изсл^дова- 
Н1Я Бетингера , которыя, къ счаст1ю, такъ скоро были имъ же 
опровергнуты. Въ пользу той же формулы, илр лучше сказать, 
того предположен1я, что пировиноградная кислота есть видоизм'Ь- 
ненный ацетоиъ, служитъ мое изсл'Ьдоваше о д^Ьйств1и окиси сереб- 
ра на бихлоропропюновый эфиръ (изъ пировиноградной кислоты), 



») Вег1. Вег. 1875, 1583- 1585. 

*) Вег1. Вег. 1875, 713. 

•) Вег1. Вег. 1872, 956 и др. 
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при котороиъ окончательными нродуктани реакцш являются ув- 
вусная и угольная кнсдотн; это увазнваетъ на присутств1е въ ней 
ацетяловой грушш, а ол^Ьдовательно — и на большую вероятность 
первой формулы. 

Полученный извФстнымъ способоиъ ^) бнхлоронрошоновый 
эфнръ приливался по частяиъ къ нагретой св1^»еосажденной оки- 
си серебра, см^Ьшанной съ небольшимъ воличествомъ воды. Эта 
си^ь^ послФ достаточнаго взбалтыван1я, нагр^Ьвалась до Бипен1я^ 
при этомъ выделялось металлическое серебро и углекислый газъ. 
Нагр^ваше производилось въ колбе соединенной съ обратнымъ 
холодильникомъ; выделенхе СО^ было обнаружено тЪиъ, что вн- 
дедяющ1йся изъ холодильника газъ пропускался въ растврръ ед- 
кой извести, при чемъ образовывалось большое количество меда. 
Растворъ образовавшейся соли фильтровался черезъ пагретуя) 
фильтру и по охлажден1и выделилъ кристаллы въ виде весьма 
тонкихъ мелкихъ пластинокъ. Соль эта мало растворима въ хо- 
лодной воде, въ горячей — ^легче. При охлажденш раствора вы- 
деляется въ кристаллическомъ виде. При кипячеши раствора 
выделяется СОз и осаждается металлическое серебро. 

Перекристаллизованная изъ горячей воды соль и высушен- 
ная подъ эксикаторомъ была анализирована. 

1) 0,2452 рр. вещества, по сожжеши съ окисью меди и кисло- 
родомъ, дали 0,133гр. СД, 0,037[гр. Я, О и О, 1572рр.— Ае;. 

2) О, 1862 гр. вещества, по сожжеши съ окисью меди и ки- 
слородомъ, дали 0, 103 гр. СО^ 0,03 гр.— воды и 0, 1198 гр. — А^. 

3) О, 2012 гр. вещества, поае прокаливашя, дали 0, 1296 
гр. металлическаго сере(^. 

Чтб составляетъ въ процентахъ: 



Внчиелено: . 




Получено: 
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14, 76 
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Н — 1, 78 
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1, 77 


— 


Ад~ 64, 67 
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64,38 


64,96 


— 19, 18 - 
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^) о аировиноградной кислот:Ь« стр. 19 и Ввг1. Вег< 3^ 465 
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Эти числа соответствуют форнул'Ь увсусновиелаго серебра 

Въ растворе^ отфильтрованномъ отъ уксусногаелаго серебра^ 
заключалась^ въ небольшонъ ЕОличеств'Ь, растворимая въ холодной 
водЪ соль, которая, послЪ внпаривашя подъ эвсикаторомъ, выде- 
лилась въ бородавчатыхъ кристаллахъ. 

Образован1е уксуснокислаго серебра изъ двухлоропроиюноваго 
зфира можно объяснить т^мъ, что двухлороирошоновая кислота 
при Д'Ьйств1и окиси серебра даетъ карбацетоксилевую кислоту, 
которая при нагр^ваши распадается на уксусную и угольную ки- 
слоты согласно уравнен1ямъ: 

С^Щ С1^ЛдО^ + 2Лд2 + Н^О = С^Н^ АдО^ ^^ Ад^ + 
Н^О + АдСЛ и 

СэНадО.^с^нидО^ + со^. 

Чтобы решить, кккъ происходитъ реакпдя^ — въ смысле приведен- 
ныхъ уравнен1й, или иначе, нужно было на холоду действовать 
окисью серебра на эфиръ, чтб я и сд^лалъ^ приливая по ча- 
стямъ дфиръ и свежеосажденную окись серебра въ колбочку съ 
водою, сильно взбалтывая, пока не растворится весь эфиръ. От- 
фильтрованный отъ избытка окиси серебра и выд^лившагося ме- 
таллическаго серебра растворъ, после выпаривашя въ безвоздуш- 
номъ пространстве надъ серной кислотой, выделилъ бородавча- 
тые кристаллы серебряной соли, тождественные съ теми, кото- 
рые получались после выпаривашя раствора, отфильтрованнаго отъ 
уксуснокислаго серебра. 

Кристаллическая форма этой соли и определеше количе- 
ства серебра, сделанное пока въ ней, даютъ основаше считать 
предположеше вероятнымъ, что это серебряная соль карбацеток- 
силевой кислоты: 

0,2938 гр. вещества, после прокаливашя, дали 0;1524 гр. 
металлическаго серебра, чтб въ процентахъ составляетъ 51,87. 

Процентное содержан1е серебра въ карбацетоксилевомъ се- 

Ь— 51,18. 
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Въ закдючеше, я остановлюсь еще на одноиъ моемъ изсдф- 
доваши, сд^анномъ надъ окислешемъ пропилеваго алкоголя. Въ 
упомянутой ваше брошюре «о ннровиноградной кислогЬ» я высва- 
залъ предполохеше^ что в^Ьроятно должна существовать^ вромФ 
пировиноградной бислотн^ другая кислота того же состава СзЩО^^ 
которая будетъ гомологонъ гл1оксилевой кислоты Дебуса. Для 
р^Ьшешя этого вопроса путемъ оннта^ я окислялъ нормальный про- 
пилевый алкоголь носредствомъ азотной кислоты по способу Де- 
буса и не только не получилъ предполагаемой кислоты, но даже 
продуктомъ рвакц1и явилось м нормальное соединенте — проп10но- 
вая кислота, а уксусная и угольная кислоты. 

Нормальный пропилевый алкоголь, кипящШ при 97 — 98^ 
въ количеств^Ь 60 гр., былъ влитъ носредствомъ длинной воронки, 
вытянутой на концЪ, въ высошй цилиндръ и зат!Ьмъ черезъ ту 
же воронку было влито 30 гр. воды и 63 гр. слегка краснова- 
той азотной кислоты уд. в. 1,5 такъ, чтобы жидкости не сме- 
шивались. Цилиндръ былъ закрытъ пробкой съ отводной трубкой, 
другой конецъ которой былъ погруженъ въ воду и оставленъ 
спокойно стоять при обыкновенной температур*. Спустя несколько 
часовъ началось выд'Ьлен1е пузнрьковъ газа изъ мЪста прикосно- 
вен1Я слоевъ, и если не допустить быстраго см'Ьшен1я слоевъ, то 
реакщя, идя очень медленно, въ течеши 5—6 дней кончается, 
при этомъ изъ трехъ первоначальныхъ слоевъ образуются два: 
верхшй эфирный, нижшй — представляющШ растворъ кислоты. По 
отд^лешп верхняго слоя отъ нижняго, первый былъ обмытъ сна- 
чала небольшимъ количествомъ воды (онъ немного въ ней раство- 
римъ), а потомъ углекислой щелочью, высушевъ надъ хлористымъ 
кальц1емъ и подвергнуть перегонке. Большая часть его перешла 
при температур* 100 — 110<>. Поел* ректификац1И, собранная 
часть между 100 — 105^, оказалась пропилевнмъ эфиромъ уксусной 
кислоты, чтб видно изъ приведенныхъ анализовъ: 

0^335 гр. вещества дали, при сожжеши съ окисью м^ди, 
0,7264 гр. углекислоты и 0,2984 гр. воды. 

0,276 гр. вещества дали, при сожженш съ окисью м*ди, 
0,591 гр. углекислоты и 0,2492 гр. воды. 
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Что составляетъ въ процентахъ: 

Вычислено: Подучено: 

1 2 

С- 58,82 59,1 58,40 

И— 9,80 9,91 10,02 

Отделенная отъ эфира очень вислая жидкость бнла сгущена 
на водяной банФ, при охл^ден1и внд&[ились изъ нея кристаллы 
органической кислоты. По точкФ плавлен1я (100^, кристалличе- 
ской фори'Ь и нерастворимости известковой ея соли въ уксусной 
кислотЪ было обнаружено, что это щавелевая кислота. ИзслЪдо- 
вате это еще продолжается. 



И |ф<1 »1 
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пробная 1екц1Я, прочтенная 16-го Февра1я княземъ Кантакузиныиъ— 
граФОмъ Сперанскимъ на тему отъ Факу1ьтвта. 



Милостивые Государи! 

Ц'Ьль настоящей лещ1и представить ваиъ кратшй обзоръ 
вопроса о кодифиБац1й международнаго права. 

Для этого я постараюсь, руководствуясь мн4я1ями автор'!^- 
тетныхъ ученыхъ, преимущественно Бульмеринга *) и Савиньи, 
указать, во-первыхъ^ тк спец1альныя причины, вытекающ1я изъ 
самой сущности международнаго права, которыя затрудняютъ, въ 
данномъ случать, составлеше ]кодеБса, во-вторыхъ, требован1я, 
Боторымъ долженъ удовлетворять всякхй кодексъ вообще, и кодексъ 
международнаго права въ особенности. Въ концф я сд'Ьдаю общ1й 
очеркъ тФхъ кодификащонныхъ одытовъ, которые представляетъ 
намъ наука и практика. 

Вопросъ о составлеши всякаго кодекса, о способахъ и ме- 
тодахъ редакц1и его, представляетъ немаловажныя затруденен1я ; 
затруднешя эти такъ значительны, что, напр., въ Аигл1и, не- 
смотря на цветущее состояше юриспруленц1и , какъ практической, 
прикладной, такъ и теоретической, кодекса не существуетъ, и 
англичане не решились приступить къ выполнен1Ю этой труднМ- 
шей изъ задачъ. 

Посл'Ь паден1я Наполеона, въ Германхи явилось стремлен1е 



•) Ви1тег1п§. Ргах18, ТЬеогхе ип(1 СосИйсаНоп Лез УоШеггесМв. 
Ье1р21§^ 1874. Сочинен1е это послу&идо главнымъ источникои^ъ настоящей лек- 
щи*, ааимствовашя мои такъ многочислены, что я вынужденъ ограничиться этииъ 
общимъ цитатомъ. 8 а V 1 ^ п у. Уош Веги^ ипвегег ЪеИ Шг Оеве^гдеЪип^ 
ипЛ КесЫ;8\У198еп8сЪаЛ. Не1Ле1Ъегд, 1828. 

1 
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къ еоставленш одного общаго гр&жданскаго кодекса для госу- 
даретвъ^ образовавшихъ союзъ. Гдавнымъ представителемъ этого 
стремлевоя явился Тибо въ сочяненш своемъ: ПеЬег (Не Ыо1Н' 
ь)еп(Ндке%1: егпез аИдешетеп ЬйгдеНгсНеп ВесЫз /йг Вег1Шк' 
ЫпЛ""). Проти^ъ такого проекта^ вшваннаго всеобщямъ энту- 
зхазюмъ къ объединен1ю Гермаши^ выступилъ Савиньи въ зна- 
менитой брошюр* своей: иеЬет йеп Беги/ ипзегег 2ей /йг 
^е8е^2^деЬипд ипс1 ВесЫзтгззепзсНа/Ь ^ выдержавшей три изда- 
Н1Я (1814, 1828 и 1840 гг.) и значеше которой не утратилось 
и въ настоящее время. Результатомъ этой знаменитой полемики 
было, что, въ то время, мысль объ общегерманскомъ кодексе 
не осуществилась. 

Бели кодификац1я законовъ, регулирующихъ отношешя от- 
д^Ьльныхъ лицъ внутри одного государства, составляетъ столь 
трудную задачу, то весьма понятно, что вопросъ о кодификацш 
международнаго права, т. е. правилъ, опред'Ьдяющихъ отношешя 
между совершенно независимыми политическими единицами, непод- 
чинепными никакой внешней, надъ ними всФми стоящей власти, 
представдяетъ еще бол^Ье затруднешй. Зд^^ь необходимо указать 
на весьма важное различхе, на которое недостаточно обращено 
вниман1я въ настоящее время, а именно, на различные смысли 
самаго аова кодекъ. У нЪмецкихъ ученыхъ существуютъ два тер- 
мина: КескиЬисН и ОезеиЪисН^ чтб можно перевести выраже- 
шями : еводъ права и сводз законовз. Одно излагаетъ предпола- 
гаемое, желаемое [право , другое — предписашя права, получивш1д 
санкцш верховной власти, т. е. законы. 

ВсЬ кодификац10нныя попытки науки, о которыхъ я буду 
им4ть случай говорить, относятся къ ЕесЫаЬйсЬег; Сге8е1яЬисЬ'а 
до настоящаго времени не существуетъ, такъ какъ не суще- 
ствуетъ верховной власти, иниц1атива и утвержден1е которой 
превращаетъ КесЬ(8Ьис11 въ Сгезе^гЬиск. Для международнаго 
права эта верховная власть должна быть зам^Ьнена всеобщимъ со- 
глас1емъ, признашемъ обязательности какого-либо* ВесЫзЬисЬ'а 



*) Не1с1е1Ьегвг, 1814. 
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вйми государствами безъ исвзгйчешя, — такого согласхя до нясто- 
ящаго времени не посл4Ьд<шало и въ этомъ заключается главное, 
основное затруднеше при вопросе о кодификащи международнаго 
права. 

Въ новШшее время явились попытки установить н'Ькоторыя 
обще - обязатедьння правила путемъ признашя ихъ всАми государ- 
ствами^ я укажу на нихъ впосл'Ьдствш^ но и эти попытки не 
вполн'Ь удались. Такимъ образомъ, камень преткновен1я въ дан- 
п(шъ вопросе заключается въ затруднительности доетавлешя ко- 
дексу авторитета, обязательности. 

Второе, не менФе важное, препятств1е заключается въ недо- 
статк'Ь какого либо средства для возстановленхя нарушеннаго права, 
для наказашя субъекта противузаконнаго дФян1я; некоторые пи- 
сатели не признаютъ даже существован1я понят1я о наказанш по 
отношен1ю къ государствамъ. 

Противъ нарушенШ существующихъ предписанШ междуна- 
роднаго права , въ нын^пшее время , н'Ьтъ другаго средства, кром'Ь 
войны, т. е. самозащиты, ее\^а118ате ЗеШвАШГе, какъ на- 
зываетъ ее Влунтчяи*). 

Внутри государства, при нарушеши права собственности, 
неисполнеши догов<^ и т. п., судья р'Ьшаетъ возникнувппй спорь, 
при убШств'Ь, при воровстве, прокуратура ведетъ обвинеше, при- 
сяжные р^^шаюп вопросъ о фактФ, государственная власть при- 
водитъ въ исполнен1е приговоръ суда. Все это немыаимо при 
столкновешяхъ государствъ, все это предполагаем верховную 
власть , существоваше которой противурФчило бы основиому прин- 
ципу международнаго права, т. е независимости этихъ вамыхъ 
государствъ. Хотя , кромФ войны , существують некоторый друг1я 
средства разрешать возникающ1я въ международной жизни недо- 
разумФшя, какъ-то посредничество и проч., но практика показала 
незначительность результатовъ, получаемыхъ такимъ путемъ. Въ 
нов'Ьйшее время, особенное значен1е получаетъ вопросъ о третей- 
скомъ суд*. Д4йствительно, институтъ зтотъ, въ будущемъ, мо- 



•) В1и111;8сЫ1. Оав тойеше УоШеггесЫ, 1-ое и8д., ра^;. 7. 
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жетъ оказать бодышя услуги и отчасти пополнить этотъ важный 
проб'Ьлъ въ нежд}'народномъ прав'Ь. Надежды ^ полагаеиыя на его 
развит1е такъ велики, что институтъ международнаго права, въ 
женевскомъ засЬдаши своемъ 1874 года, обратилъ на него серь- 
езное внимаше и Гольдшмидтъ представилъ зам'Ьчательный проектъ 
о правильномъ его учреждеши*). Но, какъ я замФтилъ, все это 
относится къ будущему, а не къ настоящему времени. 

Такимъ образомъ, недостатокъ какой либо верховной власти, 
утверждающей обязательную силу даннаго ВесЫзЬисЬ'а, или 
точн4е, невозможность, въ нынешнее время, привести то, что за - 
м4няетъ эту власть — всеобщее соглас1е — къ выражеюю воли съ 
одной стороны , съ другой — несуществоваше или, покрайней жЬ1^% 
недействительность средствъ для охраны противъ нарушешя права: 
вотъ тЪ главныя препятствия^ вытекающ1я изъ самой сущности 
международнаго права, которыя тормозятъ вопросъ о его коди- 
фикацш. 

Перехожу къ тФмъ услов1ямъ, которымъ долженъ удовлетво- 
рять всяшй кодексъ. 

Первое такое услов]е есть полнота. . «Сводъ законовъ (Ов 
зекаЬисЬ), говоритъ Савиньи**), такъ какъ онъ предназначенъ 
быть единственнымъ источникомъ права , долженъ предр'Ьшать всЬ 
случаи, которые могутъ возникнуть». Въ области международнаго 
права такое услов]е представляетъ еще бол^е затруднен1й, ч'Ьиъ 
напр. въ области гражданскаго права. Еще Вольфъ указалъ на 
незначительное число вс4ми признанныхъ договоровъ, формулиру- 
ющихъ правила, обязательныя для вс^хъ государствъ. Зам'Ьчаше 
Вольфа в'Ьрно и для настоящаго времени. Покойный профессоръ 
Каченовск1й ***) относилъ къ такого рода договорамъ акты кон- 
грессовъ вестфальскаго , утрехтскаго, в^нскаго (1815 г.) и па- 
рижскаго (1856 г ). Изъ нихъ первый, относительно положи- 
тельныхъ правилъ им'Ьетъ мало значен]я.' Объ утрехтскомъ еще 



•) Кеупе Ле йгоН 1п<;вгпа1;10па1, 1874, ра^. 421. 
••) Ор. с1* , ра§^. 21. 

***) Каченовск1Й. Курсъ международнаго права. Харъковъ, 1863 — - 
66 г. стр. 45. 
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Генцъ, въ мемуарахъ противъ континентальной системы*), спра- 
ведливо аамЬтидъ, что иостановлен1я этого конгресса не имФли 
я не желали имЪть того общеобязательнаго хорактера , который 
стали имъ придавать впосл'Ьдствхи. Противъ декларац1и париж- 
скаго конгресса возстали, какъ изв4стно , с4в.-американск1е соеди- 
ненные штаты, — протестъ т4мъ бол4е важный, что д-Ьло шло о 
иорскоиъ прав1 

Для составлен1Я полнаго кодекса , въ смысле 0-е8е(2Ьис11*а, 
необходимо, поэтому, довольствоваться: 

во-первыхъ, постановлен1ями договоровъ, цризнанныхъ боль- 
шинствомъ государствъ, 

во-вторыхъ, т4ми правилами, который разсЬяны въ дого- 
ворахъ , заключенныхъ отд'Ьльными государствами между собой, въ 
т^хъ случаяхъ, когда так1я правила , покрайней м'ЬрФ в,ъ глав- 
ныхъ чертахъ своихъ, согласны между собой и отступлешя не- 
значительны. 

Матер1адъ, который можно было-бы получить такимъ путемъ, 
весьма значителенъ^ такъ какъ втораго рода договоровъ весьма 
много и число ихъ съ каждымъ годомъ увеличивается. Бъ со- 
жал'6н]Ю, какъ зам^чаетъ Булмерингъ ***\ на этотъ источникъ об- 
ращено до сихъ поръ такъ мало вниматя , что не только для 
кодификащонныхъ трудовъ, но даже для изложен1я положитель- 
наго международнаго права, необходима, предварительно, осно- 
вательная обработка этого сыраго матерхала. 

Изъ нов4йшихъ писателей почти одинъ только Додлей Фильдъ, 
въ сочинеши своемъ 1)га/( оиШпез о/ ап гпШпаНогый со^е***), 
къ которому я возврап1,усь впосл'Ьдств1и ^ лучше и полн'Ье всЬхъ 
воспользовался этимъ источникомъ. 

Полноте кодекса пропятствуетъ также въ значительной сте- 
пени недостатокъ научнаго матер1ала. Весьма недавно освободи- 
'лась наука наша отъ оковъ естественыаго права и результаты 
правильнаго ея изучен1Я почти ничтожны въ сравнеши съ т'Ьми 



•) Напечатаны у О а г д е п. Н181;о1ге ^ёпёга1е Лев ^гаНёв с1е ра1х. уо1. XI 
*•) Ор. с1*., ра^. 171. 
•••) Ке^ Уогк, 1872. 
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подготовительными работами , которня существовали для граждан- 
сиаго права въ Гериаши въ начал'Ь настоящаго стодДт1я. Не- 
смотря на это , Савиньи нриводитъ^ каБЪ одно изъ основав1й не- 
возможности составлен1я обще - германскаго кодекса, недостатокъ и 
несовершенство именно этого матер1ада и указываетъ на достоин- 
ство и многочисленность трудовъ^ лежащихъ въ основаши рим- 
сваго кодекса*). Упомянутый мною, основанный недавно (1873 г.) 
институтъ маждународнаго права, въ учреждеши котораго прини- 
малъ некоторое учаспе покойный профессоръ Баченовсв1й**), со- 
единяя лучшихъ представителей науки вс^кхъ цивилиэованныхъ 
странъ и обращая внимаше на насущный потребцоети нашего вре^ 
мени, не вдаваясь при этомъ въ область утоши, обФщаетъ быть 
важнымъ д'Ьятелемъ для пополнешя такого несовершенства науки 
нашей. 

Не афдуетъ также упускать изъ виду, что непошота и не- 
совершенство напр* свода законовъ гражданскихъ , могутъ быть 
легко исправлены тою же законодательною властью, которая дала свою 
санкцш этимъ законамъ. Такое же исправленхе въ области между- 
народнаго права, если даже и предположить существоваше свода 
законовъ, представляетъ огромный затруднешя: соглас1е отд^ь- 
ныхъ народовъ и государствъ получается не легко и не часто, 
для этого могутъ потребоваться несколько десятковъ лЪтъ. 

Второе важное условхе всякаго кодекса заключается въ не- 
обходимости правильно установить его основные принципы — 
1в11еп(1е €1ггип<18й1ае, какъ говорить Савиньи***). «Точное по- 
нимаше ихъ , продолжаетъ онъ , и уразум'Ьше внутренней связи и 
родства юридическихъ поняпй и правилъ , принадлежитъ къ труд- 
н^Ьйшимъ задачамъ правовЪд'Ьн1я , и именно это придаетъ труду 
научный характеръ». Бъ сожалФшю, исполнить это второе услов1е 
едва-ли возможно въ настоящее время. Для этого необходима 
точная проверка основныхъ принципоЁъ международнаго права. 



•) Ор. си., ра^. 48 и 49. 
••) Кеуие Ле Вг. 1п1егпа1;10па1, 1873, ра§. 667. 
'••) Ор. си., рад. 22. 
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Правильное изучен1е атихъ принциповъ началось только въ на- 
стоящекъ стол^Ьт1н и добытые результаты далеко еще не удовле-^ 
творительны. Вопроеъ объ основныхъ принципахъ международнаго 
права решается почти всЬии писателями различно^ инопе даже 
проходятъ его молчатемъ или -же относятся къ нему, какъ къ 
вопросу маловажному. При отсутств1И же такихъ прищиповъ^ ко- 
дексъ представлялъ - бы только сводъ отд'Ьльныхъ , безсвязныхъ 
постановленШ , и практическое примФнен1е его приносило - бы, вЪ- 
роятно^ болФе вреда ^ ч'Ьмъ пользы. 

Бром^Ь этихъ двухъ основныхъ услов1й^ необходимо также 
установить известную, строго опред4ленную систему, форму, обще- 
признанную терминолопю и, наконецъ , избрать лицъ , способныхъ 
привести такую трудную работу въ исполяен1е. 

Эти УСЛ0В1Я, исключая впрочемъ посл'Ьдняго, сравнительно 
мекЬе важны и легче могутъ быть осуществлены. Вопроеъ о 
редакторахъ затруднительн'Ье. Тибо указываетъ на два класса 
лицъ, способныхъ составить гражданское уложеше: на уче- 
ныхъ юристовъ и д^овыхъ людей или практиковъ (ОевсЬаШ- 
таппег); по его мнЪнш необходимо^ соединить оба эти элемента 
въ одномъ , какомъ либо коллепальномъ учрежден1и ""). Для коди- 
фикац1и международнаго права пришлось -бы приб'Ьгнуть къ та- 
кимъ же элементамъ, но съ т^^мъ различхемъ, что въ данномъ 
случа'Ь, практики^ т. е. дипломаты^ получили- бы ^ по самой 
сущности предмета, по т4сной связи его съ политикой, преоб- 
ладающее значеше; я позволяю себ'Ь сомневаться, чтобы такой 
перев^съ могъ выгодно отозваться на результате, такъ какъ отъ 
большинства дипломатовъ , посвятившихъ себя почти исключительно 
политике, нельзя требовать всесторонняго юридическаго образован1я. 

Изложивъ, такимъ образомъ, основныя услов1я , которымъ дол- 
женъ удовлетворять кодексъ международнаго права, приступаю 
къ очерку т4хъ опытовъ такого предпр1ят1я, которые представ- 
ляетъ намъ наука, само собой понятно^ въ значен1и КесЬ^зЬйсЪег. 
Въ конце я укажу также на несколько попытокъ новейшаго вре- 



*) 8 а V 1 д п у. Ор. сН., рад. 156. 
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меня установить общеобязательЕыя правила посредствомъ договора 
И0ЖД7 вс^^ми или^ покрайнФй м'Ьр^Ь^ большинствомъ государствъ. 

Зародыши мысли о водификацхи аанимающаго насъ права 
профессоръ Незабитовск1й *) находить въ тавъ называеиомъ про- 
ектгь Генриха /Г, короля французскаго и въ посл*дующихъ 
систвмахъ в'Ьчнаго мира *). Составлете этого проекта обыкновенно 
приписываютъ Генриху [V и его министру Сюлли (приблизительно 
около 1595 г.), хотя^ по мн'Ьнш нФкоторыхъ историковъ, напр. 
Ранке и Сизнонди, онъ принадлб;витъ исключительно последнему 
и весьма сомнительно, думалъ-ли серьезно французсшй король о 
его фполнети. Проектъ предполагаетъ предварительное ослабле- 
ше австр1вскаго дома и значительныя изм6нен1Я въ территорхаль- 
ныхъ отношешяхъ всЬхъ государствъ. Вся Европа должна была 
быть разд'Ьлена на 15'Ть независимыхъ государствъ^ изъ коихъ 
5 насл'Ьдственныхъ (Франц1я^ Испан1я^ Англ1я^ Швещя, Лонбард'ш) 
и 6 избирательныхъ монарх1й (Папск1я в.тд'Ьшя, Инпер1я^ 
Венгр1я^ Вогем1я, Польша, Дашя) и 4 республикъ: 2 демо- 
кратическихъ (Бельпя и Швебцархя) и 2 аристократическихъ (Ве- 
нещя и итал1анская республика, которая должна была состоять 
изъ мелкихъ княжествъ и городовъ Итал1и). Для разрФшешя спо- 
ровъ между этими государствами учреждался сов-Ьтъ изъ 60 лицъ, 
по 4 отъ каждаго государства; онъ долженъ быдъ засЬдать въ одномъ 
изъ центральныхъ городовъ Европы — Метц*, Нанси иди Кёлн* 
и называться сенатомъ христ1анской республики; кромок того, на 
основанш мнФн1й этого сената должны были быть изданы особые 
регламенты для установлешя правильннхъ отношентй между госу- 



*) Нб8а6итовск1й. Нов'Ьйш1е проекты международяаго устава, 
срт. 7. И8в*ст1я университ. Св. Вдадим1ра, 1874 г. 

••) Первые сл-Ьды мысли о в-Ьчномъ мир* относятся къ XV ст. Въ 1464 
ГеорпЙ Подьебрадъ ., по мысли советника своего Антон! я Мариви ^ во время 
войны съ императ. Фридрихомъ III и папой Шемъ П, отправилъ къ Людо- 
вику XI, королю французскому посольство, чтобы уб-Ьдить его созвать парла- 
ментъ изъ королей и князей для образован1я с новой Европы» посредствомъ 
союза всВхъ государствъ*, союзъ этотъ долженъ былъ освободитъ вс*хъ отъ 
вл1яи1я императора и папы и уравновесить силы каждаго такимъ образомъ^ 
чтобы уничтожить возможность столкновен1й. В 1 о с к. Т)1с1. роИ1;1^ие, уегЪ. 
Ра1х регрё1;ие11е. 
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дарями и ихъ подданными. Въ постолыннхъ сношспыхъ съ этикъ 
сенатомъ должны были находится три друпе совета ^ изъ 20 
лицъ каждый. Христ1ац/бБая ресиублика должна была избирать 
трехъ полБОводцевъ для войны иротивъ нев^Ьрныхъ и учредить 
особый для сего денежный фовдъ, предназначеный для подачи 
помощи тЪмъ государствамъ, которыя находились-бы въ сосЪдствФ 
сихъ посд'Ьднихъ, напр. Венгр1и и Польше противъ Турокъ, Шве- 
цшиПольлгЬпротивъ ТатаръиМосквитянъ*). Говорятъ;, кардиналъ 
Альберони составилъ также проектъ вФчнаго мира, сходный съ 
предъидущимъ **). • 

Планъ Генриха IV легь въ основан1и проекта аббата Сенъ* 
Шера, изданнаго въ 1713 г.., съ некоторыми значительными из- 
мЪнен1яжи. Барта Европы должна была оставаться въ томъ 
вид'Ь, въ какомъ находилась она послФ утрехтскаго договора; 
учреждался общеевропейсЫй совЪтъ состоящ1й изъ 19 государствъ; 
ему предоставлялось изданхе законовъ, необходимыхъ для дости-. 
жен1я ц'Ьли союза. Государства должны были отказаться отъ права 
войны по отношен1Ю другъ къ другу ; возникающ1е споры должны 
были разрешаться посредничествомъ и третейскимъ судомъ совета. 
Для того^ чтобы заинтересовать государей въ припят1и этого плана, 
въ договоре, учреждающемъ союзъ, должна была находится статья, 
устанавливающая, что государямъ предоставлялось иользован1е, для 
частныхъ своихъ нуждъ, половиною гЬхъ доходовъ, которые произой- 
дутъ отъ уменьшен1я военяыхъ расходовъ ***). Планъ этотъ былъ ком- 
ментированъ и отчасти измФненъ Руссо въ 1761 г., въсочине- 
нш, озаглавленномъ : Ех1гай (1и рто^еЬ с1е рагх регрёЫеИе 
(к Мг. ГаЬЬё (к ^шп?— Ргеггв****). 

Дитература представляетъ значительное число проектовъ вЪчиаго 
мира*****); я ограничусь у казашемъ только н4которыхъ, бол'Ье важныхъ- 



*)Качеяовск1Й. Ор. с!* , ра§. 76. ^ Ь е а * о п. Н181;о1гв, V. I .ра^. 317 

**) Каченовск1й. Ор. с!*., рад. 76, прим. 

••*) ^ Ь е а * о п. Ор. с1Ц уо1. I, рад. 325. М о 1 1 п а г 1. Ь'аЬЪё (1е 8а1п(; — 
Р1егге. Раг18, 1857, рад. 69. 

••••)М о И п а г 1. Ор. сН., рад. 90. АУЬеа.^оп. Ор. с!*., V. I, рад, 327 

*****) О н*которыхъ, мен-Ье изв'ёстныхъ проектахъ ср. В Го с к. В1с1;1оп. 
рои1;^^ав, Уо1. И, тегЬ. Ра1х. регрё<;иеИе. 
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ПосдФ смерти Бентама, въ букагахъ его найденъ проектъ 
вЪчнаго иира; онъ осяованъ на предполагаемомъ уменьшеши во№къ, 
освобождети всЬхъ колонШ и учреждети иеждународнаго суди- 
лища, приговоры котораго должны были быть, въ случае необходимо- 
сти^ приведены въ исполнеше особымъ военнымъ контингентомъ, 
поставляемымъ съ этой ц^ью всЬми государствами; впрочемъ, 
Бентамъ думаетъ, что возможно обойтись и безъ этого, если 
судилище можетъ передавать гласности мотивированння постанов- 
лен1я свои, т. е. прибегать въ общественному мн^Ьнш путемъ 
прессы. Къ средствамъ, долженствующимъ •уничтожить войну, онъ 
относитъ также кодифивац1Ю международнаго права *). 

Мысль о вФчномъ мирЪ пленяла также Банта. БромФ особой 
брошюры, посвященной этому вопросу и изданный въ Бенигсберг^Ь 
въ 1796 г. подъ заглав1емъ: 2ит егогдеп Рггес1еп — егпрНИозорНг- 
зсНег ЕпЫит^ **), онъ нФсвольво разъ возвращался къ нему въ 
другихъ сочинешяхъ. Средствами къ достижешю такой ц'Ьли онъ 
считаетъ отказъ со стороны государствъ отъ частннхъ способовъ 
прхобр'бтешя влад%н1я (насл^Ьдство, бракъ и пр.)} уничтожеше посто- 
янныхъ войскъ (тИез регреШаз) и невмешательство; необходимо***) 
также, по мн^Ьнш его, чтобы форма правлешя въ каждомъ государстве 
была республиканская, т. е. представительная, какъ оказывается 
иэъ нослЪдующихъ толкован1й; международное же право должно быть 
основано на федерализме независимыхъ государствъ. Въ конце догово- 
ра, устанавливающаго такой порядокъ вещей, должна быть помещена 
секретная статья, определяющая, что государсто, приготовляюще- 
еся къ войне, должно обращаться за советомъ къ изречешямъ (Ма- 
XI теп) философовъ объ услов1яхъ возможности публичнаго мира****). 

Известно, что теор1я о вечномъ мире существуетъ и 



*) М о и п а г 1. Ор. с!*., рад. 112. У1Г Ь е а 1 о п. Ор. С1Ц уо1. I, ра§^. 393 
М о Ъ 1. Ыиега1аг. Уо1. I, рад. 383. Каченовск1й, Ор. сН.^ рад. 69. 

**) Въ вид'Ь приложетя пом-Ьщено: ПеЪег сИе ШаЬеШдкеИ г^18сЬеп 
Лег Мога! ипс1 Ро1Шк, 1п АЬз1сЬ* аи!' с1еп е1у1деп РпеЛеп. 

•••) Ор. сН., рад. 20, 30, 67. 

***•) М о И п а г 1. Ор. сН., рад. 110. Каченовск1й. Ор. сН., рад. 78 
Капо РгасЬвг. ОезсЪ. (1, пеиегеп РЪИозорЫе, уо1. IV, рад. 228. 
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въ настоящее время, что ориверженцамъ ея не разъ удавалось 
созывать конгрессы для разработки вопросовъ^ относящихся къ 
уничтохенш войны, и что во многихъ государствахъ^ по обЬ сто* 
роны океана^ существуютъ общества иира*). 

Прежде нежели я нерейду къ водификащонныиъ трудаиъ ученыхъ, 
считаю нужнымъ упомянуть о такъ называемой декларац1и междуна- 
роднаго права, представленной аббатомъ Грегуаромъ нащональному 
конвенту 4 флореаля Ш г. республики, т. е. 1795 г., но не полу- 
чившей офиц1альнаго значешя. Она состоитъ изъ 21 статьи и состав- 
лена по образцу знаменитой декларащи правъ челов^^ка и гражда- 
нина 1791 г. Оназанимаетъ среднее м^сто между проектомъ в^^чна- 
го мира и опытомъ кодификац1и. На ней, въ значительной степе- 
ни^ отразились т^ идеи^ которыя безпрекословно господствовали 
въ то время; такъ, 1 статья опред&иетъ^ что народы находятся 
по отношен1ю другъ къ другу въ естественяомъ состояти (ё1;а1; 
(1е па1;иге) и что они связаны между собою всеобщей нравствен- 
ностью. Дал^Ье предписывается , что каждый народъ долженъ дМ- 
ствовать по отношенш къ другому, такъ, какъ онъ желалъ бы, 
чтобы друг1е дМствовали по отношенш къ нему^ чтб соотв1Ьт- 
етвуетъ ст. б-й декларащи правъ человека и гражданина, пред- 
шествующей конституц1и 1793 г. Декларац1я устанавливаетъ 
9кстерритор]альность нословъ, признаетъ право каждаго государства 
опред&[ять и изм^Ьнять форму своего правлен1я^ нр1обр%тен1е соб- 
ственности путемъ давности^ отрицаетъ право вмешательства'"''). 

Я не могу также не упомянуть о предположеши импера- 
трицы Екатерины II составить общенародный кодексъ для онре- 
д&[ещя обдаательныхъ правилъ для вс^хъ народовъ во время мор- 
ской войны. На сколько мн% извФстно^ профессоръ Мартенсъ пер- 
вый сообщшъ н^оторыя положительныя данныя объ этомъ про- 



*). Первое общество друзей мира основано квакерами въ Нью-1орк'Ь въ 
1815 г/, первый конгрессъ состоялся въ Лондон* въ 1843 г., самый же значи- 
тельный^ тамже, въ 1851. (М о И п а г 1, Ор. с!*., ра§^. 117. Каченовск1й. 
Ор. сИ., ра^. 81). Обворъ литературы^ вызванной этими попытками нахо- 
дится у МоЬ,Гя Ор. с1Ц Уо1. Ь, ра§. 438. 

**} М а г 1; е п 8. Ргёсхв, ей. Уегдё. Уо1. I, ра§^. 9. 
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ект**). Императрица повед4ла собрать вс4 св*д4н1я о томъ, 
вав1я начала господствуютъ у иностранныхъ народовъ на слу- 
чай морской войны и БаБ1я принята въ виду ея м'Ьры. При- 
вазате было исполнено и 10-го марта 1782 года графу Кобен- 
целю, цесарскому посланнику при русскомъ двор'Ь^ было вручено 
Ехрозё сотрагсиг/ д,е (И^ёгепв аггапдетепи рггз раг 1е8 
ришапсев пеЫгез е1 ЬеШдёгапШ роиг 1а зитеЬё Ли сот- 
шегсе е^ Ле 1а паьгдаНоп. Императрица надеялась насод4й- 
ств1в союзника своего, Госифа ТТ. Въ угоду императриц* в4н- 
СК1Й кабинетъ приступилъ къ изучбН1Ю вопросовъ морскаго меж- 
дународнаго права; въ томъ же году графъ Кобенцель вручилъ 
графу Остерману ц'Ьлое сочинен1е^ подробно излагающее различ- 
ная теор1и этого права. Къ сожал*н1Ю, этимъ, кажется, окончи- 
лись переговоры, и императриц* не уДалось исполнить своего 
нам*решя. 

Первый, по времени, опытъ кодификац1и международнаго 
права учепымъ, встречается въ Итал1и. Въ 1851 г. Парадо из- 
далъ въ Турин* : Заддго йг со(И/гсаНопе (1е1 сИгШо гЫегпа- 
хгопа1е^ большая часть котораго относится къ частному междуна- 
родному праву. Сочинен1е это, во время издаюя, осталось незам*- 
ченнымъ; недавно, профессоръ Шерантони первый обратилъ на не- 
го внимаше**). Первые 7 разд*ловъ посвящены учешю о лицахъ, 
о предметахъ собственности, насл*дству, ипотекамъ и проч.; ел*- 
дуюЩ1е разд*лы устанавливаютъ правила о прав* посольства, о 
международномъ уголовномъ прав*, о свобод* торговли, пошли- 
нахъ, м*рахъ и в*сахъ и проч. Въ немъ также находятся в*р- 
ння мысли о торговомъ мореплаван1и, авар1яхъ, лазаретахъ, каран- 
тинахъ и проч. Главное достоинство этого сочинен1Я заключается 
въ томъ, что авторъ обратилъ вниман1е на частное международ- 



•) Въ стать* : брюссельская международная конФеренщя, пом*щенной 
въ I том* Сборника государственныхъ знашй^ стр. 198, Качен овск1й (Ор. 
с!!., ра^. 68, прим.) указываетъ мимоходомъ на мысль Екатерины II объ об- 
щемъ морскомъ удожен1и для Европы въ эпоху вооруженнаго нейтралитета. 

**) Р 1 е г а п 1; о п 1. ОеэсЬ. (1ег НаИеп. Уо1кегг. — ЬН*ега1иг. ПеЪегв. V. 
КопсаИ. МПеп, 1872, ра^^. 122. 



0|д|112ес] Ьу \^0091С 



- ИХ ^ 

ное право- водвфикац1я котор.аго представляетъ иенФе практиче- 
СБихъ затруднен1й; съ похвалой также сд'Ьдуетъ отозваться о попыт- 
ке его однообразно регулировать то, что можно бы назвать нолицей- 
СБИМЪ международныиъ правомъ. Надо также зак^Ьтить^ что н^ко- 
торыя статьи этого опыта получили, впосл'Ьдств1и, почти всеобщее 
признан1е^ напр« статья, что флагъ поврываетъ грузъ, вошедшая^ 
вакъ язв^Ьстяо, въ парижскую декларац1Ю 1856 г. 

Въ 1854 и 58 годахъ вышли сочинешя Вейса: Со(1е (1и йе- 
Vог^ е1 Ли Лгой сГипе ригззапсе пеШге и СоЛе йи йгог1 тагг- 
Нте т1егпаНопа1. То и другое весьма слабыя работы и скорее по 
имени^ ч'Ьмъ по содержанш относятся къ кодификац1оннымъ трудамъ. 
Второму сочинен1ю, отрицающему значеше исторической шкоды и 
основанному на систем'Ь естественнаго права, авторъ надеялся, 
благодаря вл1ян1Ю императора Наполеона III, коему оно посвяще- 
но, добыть значен1я общеобязательнаго кодекса. 

Для полноты только, упоминаю я о сочинен1и гр, Гардена 
СоЛе (^гр^ота(г^ие йе ГЕигоре^ ои рггпсгрез е1 тахгтез Ли 
Лгей Лез депз шоЛегпе. До настоящаго времени издапъ только 
первый томъ^ въ которомъ изложена истор1я дипломац1и и сов'Ь- 
ты для тЬхъ, которые посвящаютъ себя этой карьер*. 

Значительными достоинствами обладаетъ сочинеше Доминз 
Петругиевеча^ изданное въ 1861 г. подъ заглав1емъ: Ргёсгз 
Л'^ип соЛе Ли Лгой гаигпа1юпа1 и заключающее 236 статей. 
Въ предислов1и авторъ излагаетъ т'Ь основные принципы, 
которыми руководствовался онъ при составлен1и своего сочи* 
яен1я. Главное препятств1е къ составленш кодекса , за- 
ключается , по его мн4н1Ю , въ смйшеши принциповъ между- 
народнаго права съ понят1ями, заимствованными изъ области 
политики, государственнаго и естественнаго права; сравнительно, 
легко внд'Ьлит!» естественное и государственное право, гораздо за- 
труднительнее достигнуть такого результата по отпошенш къ по- 
литик*. На этомъ же различ1и, продолжаетъ авторъ *), основана 
возможность достижеп!)! окончатольиаго соглашен1я для условнаго 

•) Р»8 .12. 



0|д|112ес] Ьу \^0091С 



— 112 - 

1финят1я свода международяаго права. Лучшинъ средствомъ для 
доети2ед1я такой ц^1г, онъ считаетъ 7чрбжден1е иехдународнсА 
воикис1и^ воторая^ избегая исключительно политическ1б вопро- 
СБГ^ каковы политическое равновФс1е, вмешательство или невм'Ь- 
шательство и т. п., должна была бн^ главннмъ образоиъ, пользо- 
ваться положительнЕШЪ матер1алоиъ, т. е. договорными постано- 
влешями*). Такому пути слФдовалъ и авторъ^ причемъ главное 
вниман1е его обращено не на такъ называемые знаменитые дого- 
воры^ им'Ьющ1е бол'Ье политическое значеше, а на трактаты^ за- 
ключенные въ мирное время и относящ1еся къ торговле, морешга- 
вашю и пр. Только при отсутств1и такого матер1ала^ авторъ 
обращается къ мнФн1ю писателей. Сочинеше разд'Ьляется на дв^ 
части^ на публичное и частное международное право- причемъ 
каждая часть подразд'Ьлена на два отд'Ьла: первая на право ми- 
ра и право войны, вторая на гражданское и уголовное право, 
Отд^Ьльныя статьи отличаются ясностью и опред^енностью и со- 
держанье ихъ большею частью безукоризнено. Еъ сожал'Ьшю^ 
авторъ не касается многихъ вопросовъ^ о которыхъ упоминаетъ 
Парадо, напр. о единстве мФръ и вФсовъ и проч. т. п. Но глав- 
ный недостатокъ этого сочинешя заключается въ совершенномъ 
отсутств1и доказательствъ, подтверждающихъ положетя; нигд'Ь не 
приводятся ссылки на писателей или договоры , хотя мы въ 
прав* предполагать, что авторъ основательно изучилъ, преимуще- 
ственно эти посл*дн1е. Такой пробФлъ лишаетъ насъ возможно- 
сти воспользоваться богатымъ матер1аломъ^ собраннымъ авторомъ, 
и недостатокъ котораго такъ чувствителенъ^ какъ я замЪтилъ, 
въ наук* нашей. 

УмершШ въ 1873 г. нью-1оркск1й профессоръ Ли^берв со- 
ставилъ въ 1863 г., т. е. во время с*в.-американской между- 
усобной войны инструкцгю для армгй соединенныхд штатовп 
во время вой1т*'')г Инструкц1я эта была разсмотр*на особо! 
коммис1ей и утверждена президентомъ Линкольномъ. Я упоминаю 



•) Ра^. 14. 

**) Текстъ ея напечатанъ въ вид'Ь придожен1я къ указанному сочинешю 
В1гш18сЫ1' 
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объ ней въ этокъ мФстФ потому, что обязательная сила еяогра- 
ничжвается территор1ею лишь одного государства, хотя въ его пре- 
д4лахъ она имйетъ вполне значеше Сгеве^иЬисЬ'а. Инструкц1я 
содержитъ 157 статей, распред'бленныхъ между X отделами; она 
регулируетъ нрава и обязанности войска но отношенгю къ лично- 
сти непрхятеля, мирныхъ жителей неприятельской страны и ихъ соб- 
ственности; устанавливаетъ правила о плЪнныхъ, о добыче, капи- 
тулящяхъ, перемир1яхъ и проч. На эту, образцовую во всЬхъ от- 
ношен1яхъ, инструкц1Ю, къ сожалФшю, европейскими государствами 
не было обращено въ свое время достаточное вниманхе. 

Указанная инструкц1л легла въ основаше, отчасти даже 
вошла въ составъ небольшаго сочинешя Влунтчли Ваз то€1ег- 
пе КпедзтесЫ Лет шИгвгНеп 81ааип, изданнаго въ первый 
разъ въ 1866 г., вторымъ издашемъ въ 1874 году. Но это 
былъ только опытъ. Въ 1868 г. Блунтчли издалъ почтенный 
трудъ свой Ваз шойегпе Уб1кеггесЫ йег с^уЛхзхгЬеп бкаакеп, 
а18 ВесЫ;8ЬисЬ (1аг§е81е1и, въ 1872 г. вышло второе издаше. 
Въ начале сочинен1я находится довольно объемистое введензе^ въ 
которомъ авторъ устанавливаетъ основные принципы международ- 
наго права, приводитъ и объясняетъ приводимый противъ него 
обвинен1я^ излагаетъ исторический очеркъ зарожденхя его и^ наконецъ, 
разсматриваетъ н'Ькоторые отд'Ьльные вопросы, каковы: релипозную 
свободу, м^^ры противъ рабства^ право посольства, право иностран- 
цевъ, третейск1й судъ, право войны, нейтралитетъ и проч. Соб- 
ственно сводъ состоитъ изъ 862 статей, разд'Ьленныхъ на ТХ книгъ^ 
изъ коихъ двЪ послФдшя посвящены, одна праву войны ^ дру- 
гая нейтралитету. Превосходное сочинен1е это, несмотря на 
свое заглав1е, не можетъ, строго говоря, считаться опытомъ коди- 
фикацш, оно скор'Ье им'Ьетъ значен1е учебника, расположеннаго 
въ формФ свода. Такое значеше вытекаетъ изъ указаннаго мною 
введея]я, еще ясн^^е же изъ предислов1я, изложеннаго въ видЪ 
письма къ профессору Либеру. Авторъ говоритъ^ что трудъ его можетъ 
получить значен1е авторитета настолько, насколько нын'Ьшн1й, циви- 
лизованный М1ръ узнастъ въ немъ правильное и соотв'бтствующее 
времени выражен1е его правоваго сознан1я, и настолько, насколько власть 
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будетъ уважать общественое мн-Ьше*). Слишкомъ долго, продол- 
жаетъ онъ, правовйд^те приковано къ прошедшему; оно , такнмъ 
образомъ, потеряло изъ виду движен1е жизни къ будущему. На- 
ука, поэтому, не должна довольствоваться зан^сешемъ правилъ, 
получившихъ признайте въ прежнее время, но должна также вы- 
ражать правовыя уб'Ьждетя, существующ1Я въ настоящее время. 
Всл4дств1е такого взгляда, Влунтчли внесъ въ свой кодексъ 
так1я положенЦ которыя не пользуются еще всеобщимъ призна 
шемъ; такой пр1емъ едва-ли удобенъ въ кодификацгонномъ труд* 
хотя в сьма полезенъ въ учебник*. 

Приведенння мною сочинен1я составляютъ попытки отд-Ьль- 
ныхъ лицъ; они рм^ли мало связи между собой и не вызыва- 
лись требован1ями времени. Съ шестидесятыхъ годовъ мысль о 
кодификац1и международнаго права начинаетъ пр1обр*тать после- 
дователей въ различныхъ государствахъ,' общественное мн4ше бе- 
ретъ ее подъ свою защиту и повсюду начинается движете въ 
пользу ея осуществлвН1я. 

Профессоръ Баченовск1й первый предложилъ британской ас- 
соц1ап,1и для преусп-Ьван^я еоц1альныхъ наукъ (азвосхайоп Л)г 
1Ье ргото<;1оп о^зосха! 8с1епге) стать во глав* кодификад10нныхъ 
работъ**). Въ 1966 году, по предложешю американца Додлей 
Фильда ***), среди этой ассоц1ац1и образована особая коммис1я для 
составлен1я кодекса, при чемъ каждому изъ членовъ поручена 
была разработка одного опред^леннаго отдела; полученные та- 
кимъ образомъ отрывки должны были быть согласованы , тщатель- 
но пересмотрены и представлены на утверждете правительствъ ****). 
Предложенхе это не осуществилось , и одинъ только Додлей Фильдъ 
представилъ въ 1872 г. результатъ своихъ занят1й въ вид* пол- 
наго проекта международнаго кодекса. Поел* этой неудавшейся 

*) Уог^ог*, ра^. VI. 

**) С т о я н о в ъ. Очерки истор1и и догматийи междун. права. Харьковъ^ 

1875 г., стр. 256. НоИгепЛогйГ. Епсус1.1 ТЬеН, 8у81ет. Вагв^еИип^ р. 767. 

***} Напечатано въ Тгап8ас1;1оп8 оГ *Ье па1;1опа1 а880с1аиоп ^ог 1;11е рго- 

тоиоп оГ зос1а1 8с1епсе. Мапс11е81ег тееМпд 1865. ЬопЛоп- 1867. ра^. 42, а 

также въ Ьа\|г Ма^а21пе апй Ьа\7 В.еу1е^, уо1. XXII, 1867 ра^. 138. 

•*•*) Не8абитовск1й, Ор. с!*., ра§. 1. ВисИеу РгеИ. Ор. с1Ь., ргеГасе. 
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шчп^аткв, моощя1ця,(>0>«видаг1({#)МЮ.въ^ДОО,.,фр. .^...щщл.^ 

гить въ его оеноваше*). Мнею о кодифякацш вновь дщ^К!^' 
егь ^уь Д«^ривФ. ,Цъ ичн'^ 1.973 т. мерящвре, .(^щество 
Я^ра . 071^в!|до . въ ,.Ев{^лу свамют с№Рвт^ря , .Щдя а^ , ^р, что- 
1^н зоЯти въ №»тт въ .евр9п:«В«кш1и 7^Щ1и ^а.рчвтъ.р- 
(1^нк,.|(фръ „для. 1федотвра)цещ вовйн. Х^^^щтцл . »Той во- 
катировки тйдо образрвадае.въ , Нью - 1(»рк^^,квж^1[1Р9дна10 „ко- 
двфюцщояЕФГО |»)цтзда (1п4вги»»йопа1 ,йр(1е . сощпи(;ее), , во 
Л'лавЪ , дфтрраго ^(аг;одядйсь я1ктщл , п()рвоц|АС1{мгь. у^рвхъ, 
,К»В4Щ1 ^Фид^Д'^, Уодьри^и.Дсфмсъ. ,Крмитвтъ сойвадъ въ,.ок- 
У4^{||^ того хе, ща цождутро шр9 кц^фрр^рш .. въ . ,]^рм:ехЬ 
Д1Я .,.9тцШ&^ . усзг»ва, н Д1Я .у«адаэдрн1я ^щана д'||йс7!В1й*'). 
. Дочти одро(вр«|[евв<]^19|(}]дорвмм въ Гйнт*,,.па ияр1атр*, Ро- 
ле» Ж9Вящ»,лт''Х^1'Я 1^746 .(1е, 4гш(; ^^'^етаЦдоа!, упомянушй 
. 1Ш01»..<«ноГ1ЭТ^ 1№;щщ|род|»ю пр%ва. Профвреоръ, Де^щэскШ 
ве«мп^ кдатно, е1М1|КН1вавгь, р*ро№^щя..в(шферей^и.,.и^др(п;рт]1а. оъ 

?:№ЩД1)У14 ЛОДАРИарн^'КОТОуЯЯ р«ШЙЩ1Д.Р*вв1Щ«Г^ |РРЖСТОЭЪ 

въ «ачал%мЛЯ1^шн«1Ю.ет.о«|дая..и., 1^едст9«1Е9ДЯ11н кощл^щт^ 

М»ъ.^Якбптмъ,.1;^I(;^,в,X)а«щи»к ••'). „Вр1)ЯйДО»в|^рв,.мм5^Ц»щв. дрн- 

ф^рщи ,||ро.|фЯ|'«лговц^вл^9ое,,^о, т(рко, в|нрбо:рк[о и^и- 

лвало,.яФ|(ЧИмЧ)90..оф|щхъ яолфкшй, И9ъ„котор{ц[ъ..щ(в1^|щев 

|!Г«0рхд^|етъ,дМще.дор|;нав^др1<о 11р»ра„ра,,ча?;гаов,.и рубдрч- 

ное. . Въ лЗМНЮвконъ . шШош , ь^874. г., .рдсоцдачглц^во , ууур- 

»мвъа3№»»'ь I и„НА№аэдка,^01Щс1я .,дла гР(й;уяи(ещя ,зодаж о 

'Нв91$ход1ХМ1га ,; у|втш»№гь ^щщщ^щ^^ ...трибущмъ , для ,ч^да 

цад^у<;щая]1и, а1«М№(0Ч№1я .-.ца, щ>л/& щ^мИ ^.рд^к^бРхъ .. ^^а- 

.|ад1Шювосзмй.,,3|Рл*дад1в,,»ъ Гаи*,, 1875. р.,..^в,,;1рвдедо„ди,,|Еъ 

ч1(а1ЦП1ъ^|ф|кг«р<;](н«ъ,,В1|Щ(льп'Ш1ъ , и, 4конф|9рвр1я удо«^^^|№б;(эо* 

ч1«м[И!ь. вцрммщ«11ъ,.{№1<ащм(^ к,,9шц){|]ц11, ,вш^мц|^^(^ 



*) НекабнтовоШ. Ор. еН., ра|;. 2. 

**) Ветпе йе ОгоП 1п*вгтиопа1, 1874. рад». 692. ВевабитовекИ. 
1. е. 

***) Нв8аби>овет1й. Ор. е11, ра^; 5. 
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политическимъ состояшемъ Европы*). Изъ сказаннаго ясно, чт*о 
практическая деятельность конференц1и, до настоящаго времени, 
ничтожна; сомнительно даже, возможно -ли питать надежды на 
<{удущве. 

Возвращаюсь къ сочйнен1ю ДодлеЙ Фильда. Изъ всЬхъ су- 
ществующихъ проектовъ, его трудъ самый обширный, онъ заклю- 
чаетъ 1008 статей и огромное число прим-ЬчанШ. До сихъ 
поръ это самый полный, самый отчетливый и, въ тоже время, на- 
иболее научный изъ вс*хъ кодификац10нныхъ опытовъ. Стра- 
ницы его представляютъ неоцененный матерхалъ, преимуществен- 
но по отношен1*ю къ разработке договорныхъ постановлетй, а 
потому понятно, что сводъ этотъ сделался настольною книгою 
для всехъ, занимающихся международнымъ правомъ; къ сожале 
шю, на сколько мне по крайней мере известно, не существуетъ пе- 
реводовъ его. Особенное внимате обращаетъ на себя разделъ 2-й 
книги Т, посвященный частному международному праву; сюда так- 
же отчасти относится и часть вторая перваго раздела этой же. 
книги, озаглавленная: <и Отношенья нацги кд лицамб и собствен- 
ности членовд друтхд «ае^гй », Здесь, съ замечательной ясностью, 
приводятся въ порядокъ ц выясняются столь сбивчивые и за- 
труднительные на практике принципы, относящ1еся къ нацхональ- 
ности, месту жительства, браку, опеке, со>5ственности, наслед- 
ству, договорамъ и проч., а также о компетентной судебной вла- 
сти, о силе приговоровъ, доказательствахъ и т. п. Не менее 
важенъ отделъ, озаглавленный Однообразный правила для обо- 
юднаго удобства^ (ПшГогт ге^и1аиоп8 &г гаи1;иа] сопуешеп- 
се), въ которомъ заключаются постановлешя о железныхъ доро- 
гахъ, телеграфахъ, почте, патентахъ, фабричныхъ клеймахъ, ли- 
тературной собственности, монете, весахъ и мерахъ, морскихъ 
сигналахъ. На все эти вопросы международнаго права не об- 
ращено до настоящаго времени достаточнаго вниман1я и мнопе 
писатели не относятъ ихъ даже къ области науки нашей.- Во- 



•) Кетие (1е Вго11; 1п1;егпа1;1опа1, 187,5. ра§. 307. ^а^V Ма^ааше ап(1 
Ьа^ КвУ1ет)7. 1875, КотетЪег ,ра§^. 24. 
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просн же эти получаютъ все большее и большее значен1е въ жкзни; 
по этимъ отдЪламъ почти ежедневно заключаются договоры и по 
отношенш въ нимъ возможность кодификации является самою прав- 
доподобною ^ по крайней м'ЬрФ легче всего осуществимою. Къ сожа- 
л^шю, превосходное сочинен1е Фильда^ какъ кодексъ^ страдаетъ 
т^^мъ же недостаткомЪ; который указанъ мною въ сочинен1и 
Блунтчли. Недовольствуясь правилами^ признанными болФе или 
менЪе всФми государствами и о {^оторыхъ можно почти съ досто- 
в'Ьрностш сказать, что они входятъ въ составъ положительна- 
го международнаго права, онъ вводитъ въ кодексъ свой и та- 
К1я постановлешя, которыя признаны только наукой^ которыя не 
вошли еще во всеобщее сознаше, а потому являются только же- 
лашями, стремлеп1ями, осуществлоше которыхъ должно быть пре- 
доставлено буДуЩИМЪ ПОКОЛ'ЬН1ЯМЪ. 

Въ заключеши этого отдела, для полноты, сл4дуетъ еще 
упомянуть о сочинеши Фарназе Ргоро8(а Лг ип сосИсе Л% (И- 
ггНо гп1:егпаггопа1е^ первый и, до сихъ поръ, единственный томъ 
котораго изданъ въ Рим* въ 1873 г. Сочинете это изв4стно 
мя^Ь только по реценз1И въ Веуие (1е <1^о^^ 1п(;егпа1ю11аК), 
а потому мн^ невозможно распространяться объ немъ. 

Вс4 упомянутые труды относятся бол-Ье или мен*е къ разряду 
Ввс11(д!)йсЬег, сводамъ права. Въ новМшее время являются по- 
пытки регулировать путемъ всеобщаго или почти всеобщаго согластя 
отд-Ьльныё вопросы международнаго права. Хотя отъ такихъ попы- 
-токъ до общаго свода законовъ — везе^ЬисЬ —далеко, но^ говоря 
о кодификащи нашей науки^ нельзя не обратить на вихъ вни- 
ман1я. Добытые такимъ образомъ результаты составляютъ лучш1й 
матер1алъ для будущаго кодекса и, въ тоже время, указывают^ 
намъ единственный путь для достижен1я желаемой ц'Ьли. 

Большинство такихъ опытовъ происходило въ нынФшнемъ 
стол4т1и; исключете составляетъ декларац1я императрицы Екате- 
рины П, 1780 г. (28 феврале), въ которой провозглашены т-Ь 
начала, которыя легли въ основати перваго вооруженнаго нейтра- 

•) 1874, ра^. 149. 
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нейгоб одкпъ и»'про«о1№лов*Б' (9'ноя^1г)'ах«1ЮШ11ф> кошфмсш' 
181& г:, о раямиъ жУбловъ' и про^ятЬ^' дшЁММттеетх^о нн(ь 
пп^гб' Ч1№овъ0.' С16да1 <б опюММя д01Шфац11р>1фйд||1Мт1а«^>вЬ'. 
щшжманц договору^ 1956- г., ммКгавшая шщт»^ ф1пБтй-^ 
ну» 6зятк^'ж'^тл<йтшм] чтд флагь токровибГь гр$ю '"''); 
Бъ' д^лараис!^ этой'* приОоедпшлиеь почп* лЛ^ го^д1^ММ; V» 
сожалФМиГ^ 1№ таелу воздерхавипхм опоеяпкя аЫ* амертмш 
штатн^ важное' корское знапеше вотрыхъ кокбЮ с»'- времиипо 
угрожать • дФйсМительностя' уетановлештЕсгь правилъ: 

№1864!' г. завлятбва женев^аа» вонв€11ГЦ1Я о равешхъ?''''); 
она< объявлять' ихъ' нейтраяьннжи' к раеоро^Франяюь'- преинуща* 
етва^ внтевающ1я'изъ этого состоян1я на лицъ'^ предназмчепвиь 
для ухохж 381 Еижйу 8' таБЖв на< тжЩтя , В1[1^ котрнп они 
находятся: Эб' 18в8^ г; сд4(Л1&&а бипка^ попйткг распроатрвяить 
поеткн1»влев{я< этоЯ' кот№&ц1и на'иоревую^ во1ну^, но^^ наоколшо мкА 
1ШШй6^ пбпнтЁа эта' не нояуч^гла о($п(01У(^язаФел1)ной сялн^ 

9И двшйр* тог(ьжв 1888 гЬ^да* заля»чей*| м Петербург 
вонвенцк^ во(Я1рбЩ1Ю1цая унотр(9блея№0> разр^внах*» смрядовф* вЪ*» 
сомъ' ййя^е' ой^редблевнато' ж1Шжуш1^^ щт1^^йяьщ^т'В^шпаая^ стра- 
данк' раншйиъ'. 

Как!» извФ(1Тно; во вре1[я' м^ду^уобво!^ а(и«р1Е«юсво1 во^ 
возникли нёдоразу1Фв1я между Айглей* и О^рно-Аюри^ии** 
овшгй* Штатами^ по нОв(^ду каперовъ^ Алаб«1.ма^ Шсшондоа ж 
пр:^ енаряженн&хъ шанЬми* л внетроеннкхъ' вФ ан]^Л]Мйт< вк>р^ 
та^'ь. ШбФ№т&о^' такжё^, что^ бпор« этотъ^ г^оХивМФ' о1и>н1|Ятвя 
войШ1у р&вр^Ьшев%' бвгл№' прЮ'овороиъ ж<№0^№ак)о трет^в«1^ 



•у^ЪеаЧой. Ор| ей., то!. Щ 1ВЬ 
/*) Главное препятств1е къ доетишешю такого удз^чшен1а въ кор1^омъ 
прав1Ь, т. е. соглас1в Англи было устранено при самоиъ началФ воМны. 
Шреговорй' ббт» этокъ ём. ]!»ой1^п дё' 1^ 11^11 1^ ^ев' пе11^^ рехМав^ Ш 
вг1|ёШ аЮ14№1 С$1&^««19 К«в УАш1<>дМ« 8е1еп1к»> 1поп11ев'в1 рои«14Д«к 

Т. ЬХХХГУ. 

**•) Ьиейег. Вхе Оеп^ег ОопУвпМоп. Ег1апдеп, 1876. Моуп1ег. 
Б^11А6 вшг 1а сопуеп^^оп йе Оепёте. Рапе (?), 1870. 
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Срл этп! учршдевъ бндъ. валшгташжию' договорожь 1871 
годавБ Стпд VII этого до]Ю]юра( ошр$кШ^г^ тФт 1фгдаибан1а 
шшк^Ешро^^тт^ щцкщ воторннш доищн. бит р7«ов9Дств(кв«ться 
(7ДМ1 пр»: еамм» ра«бор4к^ д%ш; эм, такъ нашваення трн^ прат 
вида опред'Ьдяютъ обязанности нейтрадьнаго государ1тва по оно* 
штю 'Ш вмошп. Э1бпедиц1ят^ 11реимув1евтвеви!0 иорввинъ^ ор* 
гашзхоипъ. на1:неЯц»иьЕ«В(терр]|Торш одною взъ воюющихъ сто- 
рокц въ' ко(11цА( статг опред^дяетея.^ что обЬ еторонн пригда^ 
еять" цро^ гоеударе1Рва въ призватю озиачонннхъ нравидъ*). 
Шошяи^6ъло\ пгалъ образонъ, надеяться еще разъ привестя 
отд^ыныя деряювн въ общему бОгдашен1Ю и достигнуть дадьн^Ьй=« 
шаго разв»пя мороваго права; Въ диетвитедьности тавого при* 
ГЛКЩ0Н1Я м поеа'&довадо. ни съ одной ^ ни съ другой стороны и 
прамдаяъ этию, повидпоиу, даже по отвошен1Ю въ дотовари- 
втщ«н%г сторонавъ^ въ будущемъ, не суждеино сохранить правг 
тичеевоа^ знацеше. 

МнФ'Оспмт!' ещо упокянуть о нов^кйшей и самой' обшир- 
ной' пшшовФ. водифмвАдл ^ именно О' брюеоедьово№ вонференцхи 
1874;. г.- дяж установден1я общаго согдашен1я отнооитедьно воеи* 
накюмфмва**). Вэв'Ьстно, что иниц1атива тавого внеовогуманнаго 
1фбдар1ЯТ1Я' притддАжит» Гооудар»> Императору. ЦФдь руесваго 
правительства бнда установить для всбхъ государствъ обпця пра* 
вмда^, еходшмя еъ тФми, воюрня^ вакъ я увазад»^ соствленн 
6шж^1Ш^ту для (ВквиАяеривацовмсъ Штатош^. Для сего 17-го 
аорйдя. бап< разослмъ** веЪмъ^ праютехьетвамъ щш цирвуяяр'к про- 
евтъ будущаго договора^ вморнй'^ па>сдова«ь.зп>гоае<цирвуяяра^ 
дошеаъ бндъ. тньво^ слуять иоходною точ««»^ а потому могъ 
подвергаться измФнешямъ и улучшешямъ. В^Ь европейсв1я> гое;^ 
Д1фс№а^ »ро»к> Адгдк^ вновазалю свое» сордао1е участвовать въ 
мояфереи1р№, сознваемой Росехей для тавого. пересмотра. Одна 



*) А»вЫтев А» В«»»Н 1п4еп1а11, I аппбе, р»в^. 81. 

**) Си. у|а88н. выше статью М а р т • н с а и его же статью въ Военноиъ 
Сборник11 1875 г. Ь и е А в г. Ор. сН., рад. 237 и Б г о » е СоА16саиоп8Уег8ис11 
а«б.Д«В1(^б1еЪйа^4ев ЧоМтамеМл^ 1&г1в1|^1ц 1874. Протокоды брюссельской 
конмренщи; см. 1оагпа1 Ае 81;. Рё^егвЪоагд 1874, прилодурвц! къ }к..2%В, 
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ТОЛЬКО Англ1я потребовала отъ Росйи и прочихъ державъ ув4- 
рен1я , что ни принципы морской войны , ни общ1я начала между- 
народнаго права ^ какъ выражалась она, не будутъ ^предиетомъ 
разеиотр^Ьтя. Желаше лондонскаго кабинета было немедленно 
исполнено Росс1ей. 

15 1ЮЛЯ состоялось первое засЬдаше конференц1и; въ нёмъ 
участвовали представители 15 европейскихъ державъ^ между ко- 
торыми было несколько ученнхъ юристовъ, спецталистовъ по между- 
народному праву ^ а именно профессоръ Влунтчли и петербургскШ 
профессоръ международнаго права Мартенсъ; къ этой же катего- 
р1И лицъ можно также причислить одного изъ турецкихъ уполно- 
моченныхъ Баратеодори ^ автора полезнаго труда о правФ между- 
народнаго рЬчнаго сообщен1я*). Въ первомъ-же зас*дан1и пред- 
сФдателемъ конференщи избранъ былъ главный русск1й уполномо- 
ченный^ баронъ Жомини. Исходной точкой для занят1й конферен- 
цш послужилъ руссшй проектъ. Онъ разд-Ьленъ на 4 отд4ла: 

первый содержите, въ 7-ми главахъ, правила о военной 
власти на непр1Ятельской территор1и, о томъ кто долженъ счи- 
таться воюющей стороной, о дозволенныхъ и недозволенныхъ 
средствахъ причинять вредъ непр1ятелю5 объ осад* и бомбарди- 
роваши, о щшонахъ^ о военноплФнныхъ, о некомбатантахъ и 
раненыхъ; 

второй отд'Ьлъ посвященъ правиламъ о военной власти по 
отношетю къ частннмъ лицамъ, реквизицтямъ и контрибуц1ямъ; 

трет1й касается средствъ сообщешя между воюющими сто- 
ронами^ парламентеровъ и капитуляп,1й; 

четвертый, состоящ1Й изъ 3 статей, трактуетъ о репрес- 
сал1яхъ. 

Въ начал* проекта , въ пяти статьяхъ , изложены общ1е 
принципы^ выражающ1е основные взгляды на международную войну. 

Для изучешя русскаго проекта и составлен1я новаго, избрана 
была спец1альная коммис1я, въ которой каждая держава имФла 



*) Сага111бойогу. Ви йгоН ап^егпаНопа!, сопсегпап* 1е8 ^гапда 
еоигв Л*еаи. Ье1р21§^ 1861. 
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ЛИШЬ одного представителя изъ числа военныхъ; русскиЕЪ преД- 
ставителемъ бнлъ генералъ-иа1оръ Лееръ. Новый ироектъ бнлъ 
обсужденъ Бонференщей и 27 августа происходило заключитель- 
ное заседайте. 

Мн'Ь невозможно, хотя бы вкратц^Ь, изложить самое содер- 
жаще окончательнаго проекта^ одобреннаго Б0нференц1ей ; онъ 
слишкомъ обширенъ^ а главное слишком^ богатъ матер1алоиъ для 
будущаго развит1я военнаго права ^ чтобы въ н'Ьсколькихъ ело- 
вахъ очертить результаты этого, можно сказать, перваго кодифи- 
Бац10ннаго съ^Ьзда представителей великихъ державъ. 

Изъ сказаннаго мною ясно, что вопросъ о кодификацш 
международнаго права еще не близокъ къ разр'Ьшенш. Я ука- 
залъ на т* препятств1я, который вытекаютъ изъ самой сущности 
нашей науки; они, какъ вы вид'Ьли, весьма значительны^ и на- 
прасно над'Ьяться на скорое ихъ удалвН1е. Практичесшя попытки, 
которыа я перечислялъ , доказываютъ , что почти на нашихъ гла- 
захъ начинаетъ только зарождаться уб'Ьжден1в о польз* такого 
предпр1ят1я. Наук* также предстоитъ еш,е много трудовъ и уси- 
Л1Й, чтобы стать на ту точку сравнительнаго совершенства, кото- 
рая необходима для того, чтобы руководить такимь серьезнымъ 
трудомъ и вносить въ него тотъ юридическтй элементъ, въ кото- 
ромъ она сама, до сихъ поръ, такъ сильно нуждается. 

И такъ, въ нынешнее время составленхе кодекса не только 
въ' смысл* ве8е1;2ЬисЬ'а, но даже и КесЫ;8ЬисЬ'а, немыслимо. 
Ссылаясь на авторитетъ Гольцендорфа *), скажу даже, что со- 
ставлеше кодекса не желательно: плохой кодексъ хуже никакого; 
онъ — или тормозитъ, или даетъ неверное направлвН1е свободному 
развит1Ю правоваго сознан1я, безъ котораго всяк1Й кодексъ есть 
мертвая буква. 



•) Ор. с!*., ра§^. 768. 
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ОТАКЪ НАЗЫВАЕМЫХЪ „ГОМЕРОВСКИХЪ ПОЭМАХЪ" 

Вступительная декц1я по греческой словесности 
Доцента Л. Ф. Воеводскаго, 

прочитанная 20-го сентября 1875 года*) 

Изъ глубокой древности дошли до насъ въ удивительной 
полнот'Ь^ при очень значительыыхъ размФрахъ,, два письиенныхъ па- 
мятника, которые^ будучи для насъ чрезвычайно интересны въ 
очень многихъотпошен1яхъ5представляютъви4ст4 съ т4иъ и чрезвы- 
чайно много загадочнаго и по своему происхожден1ю, и по своему содер- 
жанш, и, навонецъ, по той роли, которую они играли въ истор1и интел- 
дектуальнаго и встетическаго развитхя народовъ. Я говорю о 
такъ называемыхъ «гомеровскихъ поэмахъ» — Ил1ад'Ь и Одис- 
се1 Значенте^ которое имФютъ эти древнМш1я изъ дошедшихъ 
до насъ произввден1й греческаго духа не только въ истор1и гре- 
ческой словесности, но и въ литературахъ вс*хъ бол-Ье образо- 
ванныхъ европейскихъ народовъ , — зто значен1е таково, что зна- 
комство съ Гомеромъ нельзя не отнести къ числу самыхъ крупныхъ 
факторовъ нашей образованности. Можно даже сказать, что въ 
Европ* ни одинъ письменный памятникъ не им%лъ столь продол- 
жительнаго вл1яшя, при столь повсем'Ьстномъ распространеши , 
какъ именно поэмы Гомера. 

Если мы взглянемъ прежде всего , ч'Ьмъ были эти поэмы 
для самихъ грековъ , то должны будемъ признать , что почти вс* 
отрасли словесности производились не безъ основан1я отъ Гомера, 



*) Нам'Ьреваясь въ иномъ мйст* изложить и объяснить обстоятельн-Ье 
большую часть изъ затроиутыхъ въ этой лекд1и вопросовъ, я ее помФщаю 
зд'Ьсь беаъ сськлоцъ и доноднешй. 
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какъ отъ своего настоящаго начала. Истор10граф1я , географгя^ 
краснор'Ьч1е^ даже философхя^ преимущественно же отрасли поэ- 
тическаго творчества^ эпическая и драматическая поэз1я, все это 
дМствительно находилось у грековъ въ столь т-Ьсной зависимости 
отчасти по содвржан1Ю, отчасти даже по самой форм*, отъ го- 
меровскихъ эпопей, что считаю даже лишнимъ останавливаться 
на этомъ явленш, особенно в'ь виду того, какъ часто и какъ 
много говорили и говорять о немъ наши ученые. Все это само 
по себЪ еще не представляетъ ничего непонлтнаго. Свыкшись съ 
учен1емъ о постепенномъ развит1и человЪческаго духа, мы нахо- 
димъ естественнымъ , что произведен1я столь ранней эпохи долж- 
ны были заключать въ себ'Ь зародыши множества литературныхъ 
родовъ, появившихся вносл4дств1и , какъ н^что самостоятельное. 
Но указаннымъ обстоятельствомъ однако далеко еще не ис- 
черпывается все значете гомеровскихъ поэмъ. Гомеръ считался не 
только праотцемь словесности, но вмйст-Ь съ т*мъ онъ считался 
и главныма авторитетомд и образцовыми писателемъ для вс4гь 
этихъ поздн4йшихъ родовъ словесности. Историки и географы 
видФли въ немъ сборникъ древнМшихъ историческихъ предАшй 
и географическихъ св-ЬдФнхй; философы, не смотря на то, что 
ихъ системы не могли не стать уже довольно рано въ противо- 
рМе съ наивнымъ м1ровозр4н1емъ Гомера , старались однако 
подкреплять свои мн4тя ссылками на слова Гомера, толкуейыя 
ими аллегорически въ свою пользу. Крой* того, Геродотъ утвер- 
ждаетъ, что Гомеръ и Гес10дъ были первые сочинители оеогонхй, 
что они впервые дали назвашя богамъ и определили ихъ значе- 
те и занят1я: такймъ образомъ Гомеръ являлся и однимъ изъ 
древнФйшихъ *оологовъ, что придавало ему еще особенное гро- 
мадное значен1е. Если мы остановимся пока только на этихъ 
данныхъ, то пожалуй и все это уважеше къ Гомеру можно бу- 
детъ объяснить хоть отчасти значен1емъ, которое вытекаетъ просто 
изъ древности гомеровскихъ поэмъ: мы понимаемъ, что нац1ональное 
чувство грековъ им*ло основаше дорожить своимъ Гомеромъ, какъ 
драгоц*нн*йшимъ сокровищемъ, зав*щаннымъ предками. Если для 
пробуждающейся критики и являлось кое-что вЪ ^о боэиа^ъ 
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нев'1роятнннъ или не согласннмъ съ фАпами и т^ убйжД№1яЖ1[ 
болФе развитаго нншлешя, то почти веяшй разъ 1Г(МдеМвля11эбь 
вФдь нЕОжество евобобовъ оправдать Гомера; Беля да1К^ вгь нМйД- 
нФ8ш1я времена чего-либо въ гомеровекигь повмахъ и нельал <№гло 
отстоять никавимъ образомъ; если изв'Ьетное мФсто предетавлямйЬ 
для бод^^ вритичесваго взгляда овончательно нел11пк1ъ: М нри 
тогдашнемъ состояши науки представлялось самымъ ^тес^вё&Шк'ь 
считать зто м'Ьсто или искаженнымъ или просто по91дн^Ьвшев встав- 
кою. АдевсандргДсвШ ученый Зинодотъ, живппй в^^ начадф Ш. 
стол, до* Р. Хр.<) ПОЛ0ЖИВШ1Й основан1е критическому изслЪдо- 
ваиш гоиер^всваго текста^ устранялъ иного стнхов'б на о<йова1гш 
сл^дующихъ^ очень простыхъ причинъ: достаточно било ^й^лжгИ^ 
только, что известный стихъ или ненуженъ, или не 4рилйчей4, 
или а»гирелиг10зепъ, или же смЪшёнъ, или же^ навонецъ, прос1н), 
что оиъ содержитъ въ себ'Ь нев^Ьрннй фавтъ, — ^тогда тдкой сгмгь 
выбрасывался безъ особеннаго затруднетя. Естественна, ч1(о При 
такого рода пр1емахъ авторитетъ Гомера, вакъ историка, геогра- 
фа.^ философа, богослова и вообще знатока всей толь!^о мнсл1й1(Л1 
премудрости, долженъ былъ оставаться неповолебижъ. 

Всл^дств1е подобныхъ причинъ мы видмъ и нА сайи]1% ДФ- 
лЪ, что изучеше Гомера считалось въ Грещи всегда самоА неОб** 
ходимою^ самою важною и существенною частью образовайя. Уже 
въ начал* VI стол, до Р. Хр., судя по дошедшимъ до яасъ 
свид'Ьтельбтвамъ, (}олонъ установилъ публичное рецитироваше то- 
меровсБихъ моэмъ на самомъ блестящемъ изъ всФхъ йраздбёеМЪ 
Аеинъ, на великомъ празднеств* Панаоинэйскомъ. Зат*м, йре- 
имущественно благодаря Писисистрату, изучен1е Гомера было вве- 
дено въ школы, и все изящное и научное образовате был)о до 
того исключительно основано на изученш и толковаши Гомера, 
что яе только рапсоды, читавш1в эти п*сни публично, но и мно- 
п'е вообще знали почти всего Гомера на изустъ. Уже философъ 
Ксенофанъ, живш1й въ VI и въ начал* V стол, до Р. Хр. и 
возстававш1й противъ грубнхъ поняий о божеств*, постоянно им*- 
етъ при этомъ въ виду Гомера «потому что», какъ онъ гово- 
ритъ^ «ВС* его изучали». Дхонъ Хрисостомъ, живппй шестью 
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етод'бшки позже Бсенофана, т. е. около 100-го года посл'Ь Р. 
Хр.. всё еше ввдитъ въ ГомерФ саиое пригодное чтбН1е для 
всФхъ возраетовъ человеческой жизни. Справедливо говоритъ Бо- 
нитцъ^ въ своей р^чи о происхожденти гомеровскихъ поэиъ: «ко- 
торое изъ произведен1й греческихъ классиковъ иы бы ни читали, 
будь оно писано прозою или стихами; которую изъ сторонъ гре- 
ческой культуры мы бы ни разсматривали: знакомство съ поэма- 
ми Гомера постоянно оказывается необходимымъ услов1емъ для 
правильнаго пониман1я древняго М1ра: ибо безчисленнымъ количест- 
вомъ нитей связана съ Гомеромъ и греческая словесность и вся 
духовная жизнь .эллинскаго народа».— Поэтому и сами греки счи« 
тали Гомера учителемъ и воспитателемъ Грец1и; полагали даже, 
что достаточно познакомиться только съ нимъ однимъ^ чтббн 
знать жизнь и ея услов1я и обязанности челов'Ька. Такимъ об- 
разомъ, какъ говоритъ остроумный Бернгарди, онъ занималъ для 
грековъ м'Ьсто священнаго писангя. 

Подобнымъ же значентемъ, какъ у грековъ, Гомеръ пользо* 
вался и у Римлянъ. Такъ какъ римская литература представля- 
ется въ сущности лишь слабымъ отголоскомъ и подражен1емъ 
греческой, то и значен]е Гомера не могло у нихъ существенно 
изм'Ьниться. Бъ первой половине III стол, до Р. Хр. древн'Ьйшхй 
изъ римскихъ поэтовъ^ Андроникъ^ перевелъ сатурн1йскими сти- 
хами Одиссею. Эншй^ считающ1йся настоящимъ родоначальникомъ 
народной римской литературы, старался въ своихъ аппа1е8 под- 
ражать Гомеру, всл'Ьдств1е чего и ввелъ впервые гекзаметръ. Не 
много после Р. Хр. въ школахъ существовалъ и занималъ уже 
очень видное мЪсто въ преподаванш сокращенный переводъ Ил1а- 
ды, такъ наз. Ношегиз 1ае1аи8. ЗатФмъ какую роль играло 
изучеше Гомера въ новМшихъ европейскихъ государствахъ, это 
отчасти всЬмъ уже известно хоть въ общихъ чертахъ, отчасти 
же вытекаетъ само собою изъ выше сказаннаго въ виду строгой 
преемственности европейской цивилизац1и, т. е. въ виду той свя- 
зи, въ которой находится наша современная культура съ класи- 
ческимъ М1ромъ« Появилось, какъ известно, безчисленное количе- 
ство переводовъ на языкахъ французскомъ, итальянскомъ, англ1й* 
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СБОИЪ^ н^Ьиецкомъ. Будетъ ли Гоиеръ им№ь аодобное значешё 
и въ Росс1и^ какое онъ гаФлъ за границею^ особенно какъ пред- 
метъ воспитан1я, на это я не берусь дать отв^тъ въ виду того, 
какъ много совершенно своеобразнаго представляетъ Росс1я въ 
сравнешя съ государствами запада. Но какъ бы то ни было, во- 
зим'Ьетъ ли Гомеръ такое громадное вл1ян1е на наше воспиташе, 
какое онъ им'Ьетъ за границею, или нФтъ, во всякомъ случае 
н'Ьтъ сомн-Ьтя, что знакомство съ Гомеромъ будетъ всегда од- 
нимъ изъ необходим'Ьйшихъ условШ не только для историческаго 
и литературнаго изучешя классическаго М1ра, но и для бол^^ 
строгаго пониман1я литературъ европейскихъ народ овъ вообще, на- 
ходящихся въ столь сильной зависимости отъ образцовъ класичес- 
кихъ. 

До сихъ поръ я останавливался преимущественно на рас- 
пространенности Гомера^ на сколько она можетъ быть объяснена 
древностью памятника и вытекающимъ отсюда нащональнымъ 
значен1емъ для грековъ и влшешъ этихъ посл'Ьднихъ на другхе 
народы. Теперь слЪдуетъ указать на другую сторону въ почита- 
ши Гомера^ — на сторону, бол*е заслуживающую нашего удивле- 
Н1я и, во всякомъ случа*, внимательнаго разсмотр'Ьн1я. Это— эс- 
тетическое значете, приписываемое Гомеру. Если громадный ин- 
тересъ^ вездЪ и всегда имъ возбуждаемый и можно объяснить 
различными естественными причинами, историческими обстоятель- 
ствами, научнымъ, дидактическимъ и педагогическимъ значешемъ 
древн'Ьйшихъ произведен1й даровитМшаго изъ народовъ, то въ 
сущности сл4дуетъ однако признаться, что все ато играло лишь 
второстепенную роль сравнительно съ значешемъ, которое припи- 
сывалось Гомеру , какъ генгальнштему поату^ какъ образцу 
для всякаго поэтическаго, и не только поэтическаго, но и вооб- 
ще художественнаго творчества. Известно, что не только содер- 
окате гомеровски хъ п'Ьсней давало сюжеты для разныхъ произ- 
ведешй искуства, но что и весь характерд и художественная 
композщгя по'^обнаго рода произведен^ приписывались иногда 
ВЛ1ЯШЮ Гомера. Въ эпоху процв'Ьташя греческой пластики ФидШ 
сознавался, что идеалъ своего олимшйскаго Зевса онъ заимство- 
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в&лп явь Идмдн. Уам язъ ^ого видцо лмджъ автороте^омъ доог- 
&4Нф бцд*^ подьзовАТьед Готръ въ обдасти самой поэзак, Внше 
мц Щ1Х0ДРЛИ естееФвернни'ь, что Гомеръ считался отцелш оамнхъ 
рмличдщхъ ОФра(»о4 ддтературн^ к что въ саищъ р^^цчннз^ъ 
обдастд^Ф 8нан1я онъ цользовадсд особенныи'ь авторитетоиъ. Цо 
тЬжъ Н9 жш%^ щ на хофемъ однако не удивиться тоиу, что 
нр|Цр. дюбтФйшШ изъ трагиковъ, Софовд'ь, нравился въ об- 
Щ4]^ъ ц въ частностях*!! преимущественно зато, что хар«- 
кт^р^къ своей П09з1и бод1Ье другюъ наноминмъ собою Гоиера, 
иб9 бмъ Гомеръ считался и какъ поэтъ недостижцмннъ, безпо* 
до^НБпц!;^ ддемомъ. Вотъ что для насъ непонятно. Бакимъ обр&* 
30111% црорщедм столь древней эцохи могло вносл'Ьдствщ, при 
вполне безпрепятственномъ развитш словесности^ все еще казатъся 
обр|^цор1мъ9 и не только образцовнмъ^ но недосягаемнмъ. Не- 
^щ»щ чедовфчество идетъ не впередъ, а назадъ, неужели оно 
Н4 развива>ется все къ высшему и высшему совершенству, а на- 
протцвъ вырождается? Если бы мы въ этомъ случае захотели 
отщ[09ить неблаговидность такого вывода зам'Ьчашемъ, что по- 
читаше Гомера, какъ великаго поэта есть просто увлечен1е , неимЪющее 
серьознаго основащя, то окажется, что д4ло не такъ просто, 
какъ можно , пожалуй , подумать при первомъ взгляд'Ь, На этомъ 
эстетическомъ вопросЬ, несмотря на всю шаткость эстетическихъ 
вопросовъ вообще, я и нам'бренъ именно остановиться. Остано- 
виться же на этомъ вопросЬ необходимо, вопервыхъ потому что 
онъ имФлъ громадное значеше въ исторш гомеровскихъ поэмъ, и, 
во вторыхъ, потому что отъ р^шешя его суш.ественно зависитъ, 
какъ увидимъ, и р'Ьшеше такъ называемаго гомеровскаго вопроса, 
занимающаго въ настоящее время, какъ известно, очень видное 
м^сто въ классической филолог1и. 

Итакъ спрашивается, дМствительно ли Гомеръ былъ и могъ 
ли онъ быть лучшимъ, образцовымъ поэтомъ или даже, какъ 
утверждаютъ, просто канономд поэтическаю творчества для 
встьхд временд и для встъхд народовз. На вашъ взглядъ этому 
должно противор'Ьчить уже то обстоятельство, что онъ считался 
вм^Т^ съ т!Ьмъ напр. ц тачдфйшимъ историкомъ, что его сочи- 
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ношд считаддсь ц дррвнЪйшиии историческими довунентами^ и. 
дредв']^йшцнъ сборнивомъ географдтесвихъ св'Ьд^нШ. ВсЪ эти до- 
стоинства довольно трудно согласить съ нашими поняткми о 
поэз1и^ которая представляется памъ болЪе произвэдешемъ сво- 
бодной творческой деятельности воображешл^ ч'Ьмъ плодомъ эру- 
ДИЦ1И или строго научной наблюдательности. Что однако Гомеръ 
признавался дМствительно не у однихъ только грекоэъ^ но и 
у другихъ народовъ перв4йшимъ по достоицству поэтомъ, это 
не «одлежитъ сомнЪн1ю. Такъ напр. у римлянъ велича]Вш1й рим- 
ск1й эпикъ Виргил1й былъ, какъ известно ^ подражателемъ ]?о- 
мера. Относительно Гермаши, приведу только, что говоритт^ 
Бонитц^ въ вншепомяпутой р^чи. Указавши, какое сильное впе* 
чатл'Ьн1е произвелъ на Гермашю переводъ гомеровскихъ поэмъ, 
составленный Фоссомъ, онъ продоласаетъ: <^ Поэмы Гомера въ пе- 
ре]^одЪ Фоса сделались поэтическимъ достояшемъ всЪхъ образо- 
ванныхъ, такъ что считалось непростительнымъ не познакомиться 
съ ними. Правда, что относительно благозвучгя^ плавности ме- 
тра^ оюивой выразительности и пластичности эпитетовд 
переводд не можетд сравняться сд оригина^омв; но зато 
характеристическ1я черты этихъ поэиъ, вфрно переданныя въ пе- 
ревод* , содействовали тому, что и въ мен^е ученомъ кругу имя 
Гомера и гомеровскихъ поэкъ получило болФе определенное зна- 
чеше вместо прежняго^ общаго, правда, но недостаточно отчет- 
ливаго, уважен1я. Простота и вместе съ тАмъ меткость описанШ^ 
сила природной страсти ^ ясность и отчетливость въ изложен1и 
всехъ внешнихъ подробностей и въ описашн душевнаго состояшя, 
все это въ совокупности съ удивительнымъ тактомъ. избегающимъ 
всего лишняго, этимъ знашемъ мфры, которымъ такъ богато 
одаренъ гречесшй духъ; все эти характеристическк черты гоме- 
ровскихъ поэмъ сделались какъ-бы канономз естественности 
которыми измерялось достюпнство всякаю описательнаю 
стихотворенгя, . . Лессянгъ , сравнивая средства и пр1емн , ко- 
торыми пользуются поэз1я съ одной и живопись и ваяше съ дру- 
гой стороны, и указывая съ убедительною яеностш, при помощи 
срогой критики, пределы, отделяющхе эти искусства другъ отъ 
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друга ^ усматриваетъ норму и законы повзги преимущественно 
60 произведенгнхб Гомера , котораго правдивое изображеше при- 
роды для него вполн* замйняетъ самую природу: до того онъ 
довйряетъ натуральному чутаю Гомера. Ни одинъ нймеций по- 
этъ нашего времени тавъ не приблизился къ этого рода объек- 
тивности^ Бакъ Гёте; но и самъ Гете бросаетъ задуманный сю- 
жетъ , которымъ онъ уже усп^Ьлъ заинтересоваться ^ именно поэму, 
им4вшую носить заглав1е «Навсикая», — бросаетъ онъ ее только 
потому, что, по его мн4нш, н4тъ возможности вступить безна- 
казанно въ состязаше съ Гомеромъ.» Вотъ съ какииъ^ можно 
сказать ) благогов^Ьшемъ смотр^Ьлъ величайш1й нЪмвцк1й поэтъ на 
произведешя Гомера, на эту «норму поэз1и». Такъ смотрели на 
нихъ впродолжеши двухъ тысячелФтШ везд* и всюду, гд* только 
были известны эти поэмы. Уединенное имя Зоила ^ въ Ш стол, 
до Р. X., осм-Ьлившагося порицать Гомера, получило само зна- 
чеше порицательное, какъ-бы въ наказаше за это святотатство. 
Въ РимЪ направлен1е императора Адр1ана, предпочитавшаго Го- 
меру ученыхъ эпиковъ, осталось безъ серьознаго вл1ян1я, и его 
современникъ Пареешй Фокейсшй сталъ только въ дурномъ смы- 
сл* изв4стенъ т4мъ, что осм-Ьивалъ Гомера и называлъ Одиссею 
болотомъ , а Илтаду — терновникомъ. Если мы оставимъ въ сто- 
рон'Ь подобныя, очень незначительныя исключешя, то должны 
будемъ признать, что Гомеръ, дйствительно , везд4 и всегда 
пользовался безусловнымъ уважен1емъ, что опъ считался величай- 
шимъ авторитетомъ въ вопросахъ поэзш, словомъ, что его про- 
изведешя представляли норму поэтическаго творчества. Мы до 
того уже привыкли связывать съ именемъ Гомера поняпе о ка- 
кой-то необычайной, да просто сверхъестественной гешальности, 
что, пожалуй, это обстоятельство насъ и неособенно даже поражаетъ. 
Но въ сущности, если мы всмотримся только повнимательн'Ье , 
то окажется, что мы стоимъ зд'Ьсь предъ однимъ изъ самыхъ 
непонятныхъ явлен1й. Бакъ же? Въ эстетик'Ь, въ этой области, 
которая преимущественно предъ другими представляетъ просторъ 
для самыхъ разнообразныхъ субъективныхъ взглядовъ , ткк суще- 
бтвеиное значен1е принадлежитъ одному изъ самыхъ непостоян- 
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ныхъ элементовъ челов4ческаго духа , именно вкусу , — и вдругъ 
иы видимъ, что именно въ этой области, и еще въ самой вид- 
ной части ея^ въ поэз1и, существу етъ такая норма, которая 
признавалась различными народами во вс1^ времена столь разно- 
образяаго историческаго развиия? Если мы только подумаемъ, 
что пи въ области нравственности, ни религш, гд*, кажется, 
легче можно было бы подвести челов-Ьчесия понятая подъ общую 
формулу , — если мы подумаемъ, что тутъ мы нигд* не паходимъ 
такого учешя, которое въ столь продолжительное время и па 
столь обширномъ пространств* пользовалось бы такимъ иеоспо- 
римымъ авторитетомъ , какъ Гомеръ въ поэз1и, гораздо бол4в 
подверженной субъективной оц^^нкФ; если мы все это сообразямъ, 
то невольно спросимъ себя, кто же этотъ Гомеръ, который у- 
сп'Ьлъ уже въ древнМшЬ времена сочинить свои генхальныя про- 
изведешя, съ которыми, несмотря на все поздпМшее развитге, 
на утончен1е нравовъ и поняйй, ни одно позднейшее произведен1е 
не можетъ, будто, даже сравниться? 

Если некоторый произведешя позднтьйшей греческой куль- 
туры остались до сихъ поръ образцовыми, то это мы можомъ 
объяснить себ*, не отказываясь еще отъ в^ры въ постоянное раз- 
виие человечества. Многое изъ древней Грец1и сохранило свою 
прелесть и вообще прежнее значете не оттого, чтобы куль- 
турное движете остановилось, или приняло даже обратный ходъ, 
а просто оттого, что поел* столкновенхя классическаго М1ра съ 
множествомъ варварскихъ пародовъ задача культурнаго развит1я 
состояла впродолжен1е очень долгаго времени не столько вт даль- 
нМшемъ у совершенств ованги матер1альнаго и духовнаго достоя- 
Н1я классическаго М1ра, сколько въ прививати всего этого у 
новыхъ народовъ, значительно поотставшихъ въ культурномъ 
развит1и и вм-Ьст* съ т4мъ представляющихъ массу колоссальныхъ 
разм4р'6въ сравнительно съ настоящими немногочисленными пред- 
ставителями этого классическаго мхра, съ греками и римлянами. 
Поэтому намъ нечего удивляться, если окажется, что въ н4ко- 
торыхъ отношешяхъ мы даже уступаемз предъ этою классиче- 
скою культурою: зато мы знаемъ^^ что количественно новый М1ръ 
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прэдставдяетъ ц^равненно бод'Ье кудьтуры чЪиъ др8вн1Й^ га% 
она была концеЕтрирован^ на неицоги^ъ точкахъ^ Но совсЪнъ 
иное Д'Ьло однако съ Гомеромъ. Это в-Ьдь не челов'ЬЕЪ, жйвщ1й 
въ (^дестящую эпоху позднЪйшаго высокагб разв^т1я Грец]Е. Если 
вообще существовала когда-либо личность, .носившая имя Гомера^ 
и сочинившая эти загадочные поэмы, то |зё сл'Ьдуетъ отнести въ 
очень древщя ^ ще значительно грубыя времена^ во всякомъ слу- 
чае у во времена многими стол1^Т1ями предшествовавшхя бол^Ье из- 
в'Ьстной намъ исторической Грец1и^ во времена, когда по всецу 
в'Ьроятш не существовало еще письменности, или когд|^ ея упо* 
треблен1е бцло еще очень ограничено. Такъ кто же этотъ генШ, 
этотъ Гомеръ, этотъ, пожалуй, даже неграмотный авторъ до- 
шедшихъ до насъ безподобныхъ поэмъ, изъ которыхъ одна за- 
ключаетъ въ себ* бол*в 15000, а другая бол'Ье 13000 сти- 
ховъ. Очевидно, что мы стоимъ здЪсь предъ однимъ изъ самыхъ 
любопытных^Б вопросовъ. 

До конца прошлаго стол'Ьт1я можно было довольствоваться 
однимъ зам!Ьчашемъ^ что настоящ1й гешй, какимъ очевидно ка- 
зался ГомерЪ) не знаетъ пред^Ьловъ , и не стесняется усдов1ями ^ 
существующими для обыкновенныхъ смертныхъ. Но для насъ по- 
добный отв*тъ уже не можетъ считаться удовлетворительнымъ. 
Будучи несравненно менФе склонны вЪрить въ подобнаго рода 
чудеса, мы считаемъ прямою обязанностью науки, уяснить д'Ьдо 
такъ, чтобы оно могло быть понимаемо какъ н'Ьчто естественное, 
подлежащее изв^^тнымъ законамъ. Въ этомъ въ сущности и со- 
стоитъ задача такъ называемаго гомеровскаго вопроса. До къ 
сожал*н1ю, несмотря на усиленную, вотъ уже почти сто дЬтъ 
продолжающуюся работу самыхъ остроумныхъ ученыхъ, несмотря 
на громадиМшую^ можно сказать, безприм^Ьрную терпФлдвость, съ 
которою они вводили въ «ругъ изсл'Ьдовашя все^ что только по- 
давало хоть малейшую надежду пролить свЪтъ на это загадоч- 
ное двлен1е, тМъ де мен'Ье мы все-таки не можемъ съ достов^^р- 
ност|)Ю ответить ни на одинъ изъ вопросовъ , когда , гд'Ь , кФмъ 
и какъ были составлены такъ называемый гомеровск1я п^сни. Съ 
одной стороны эта безусп^Ьшность заставляетъ подозревать въ 
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метод'Ь фифологичэд^цхъ рсдйдомщй о&];оторт1е цедастатш^ но 
съ другое сторонц она представляется однниъ иаъ самнхъ от- 
раддщъ явдешв, свндФтедьстэтя о томъ^ еъ какою доброаовФст» 
ностыр работаетъ наука^ не удовлетворяясь никаким^ блестдщякк 
гицото^аии, цока 9Ц% цредставл^ютъ въ оаб'Ь хоть иад^вшуин 
сла({ую сторону. 

Гроиадцад заслуга строгоЛ пост^цовки вншеприведеиннхъ 
вопросовъ ц ррвой цоднт$ц цредставить научное ра9р^шен1д ихъ 
принадлеадть почте рсецфло н'Ьмвц»ому[ филологу Фрндрнху Авгу- 
сту Вольфу. Дъ сфои^*]^ знаменцтщъ Рго1е^отепа ас! Ноще- 
гат, долвнвшц^ся въ 1705 г., рнъ внсказываетъ сл^Ьдующее 
уб'Ьжде81е , сложившееся у него вол1^дств1е десатилЪтняго обдумн- 
ван1я Д9цро<^ и тщательно^ пров'Ьрки различцнхъ увАзанШ^ до- 
шедщих'^ до нас^ из'ь древности. Такъ назнваемня гомеровс|(1я 
П09ВШ, Влхада Р Одиссея ^ суть произведешя не одного, а мно- 
гихъ поэтонъ. По крайней ■сЬр'В Цл1ада (на которую Вольфа 
преимущедтвенно обратилъ врииашр) должна; по его ин'ЬшЮ; счи- 
таться несомн'Ьцно со^динен1емъ отд'Ьльннхъ песней различныхъ 
п'Ьвцовъ въ одно ц^ое. Вотъ канимъ образомъ Вольфъ уяснялъ 
себФ этотъ цроцессъ.' Сначала^ впродолжещи ц'&шхъ стол^Ьт1й, 
пЬлщъ въ народе отд/Ьльняя н'Ьсни, прославлявппя подвиги 
древнихъ героевъ и событ1я, относящ1яся къ кругу сказашй о 
Тро'Ь. Мало по налу эти п'бсни стали соединяться въ бол'Ье объ- 
емистня поэиы, пока н']^Боторое количество ихъ не было на- 
конецъ соединено зъ одно цФлое, приблизительнр въ тоиъ же 
саиомъ вид^Ь^ въ какомъ дошла до насъ Ил1ада. ЗагЬмъ, ве 
раньше какъ въ У1 стол, до Р. X. эта поэиа бнла записана 
съ устъ рапсодовъ коммисгею ученыхз по приказантю Писистра- 
та. Цодобное происхождеше Вольфъ предполагалъ в^роятнниъ и 
для Одиссеи. Такимъ образомъ, по Вольфу, иы им*вмъ предъ 
собою произведете не одного лица, а результатъ поэтическаго 
творчества ц'Ьлой эпохи, такъ что жы в^ прав^Ь восхищаться 
поэтическими красотами этихъ поэмъ, не будучи при этомъ при- 
нуждены д'Ьлать чудовищныя предположен1я о сверхъестественно^ 
даровитости баснословнаго Гомера. 
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Эта ем'Ьлая гипотеза, направленная противъ болФе чЪпъ 
двухътнсячелЪтней в^Ьры въ единаго безподобнаго Гомера^ вызва- 
ла настоящую бурю не въ одномъ только ученомъ, но и вообще 
во всемъ образованномъ М1р'Ь. Вс* разделились на два противо- 
положннхъ лагеря , на приверженцевъ и противниковъ Вольфа. 
Съ одной стороны прилагались и до сихъ поръ прилагаются 
всевозможныя усил1я доказать справедливость гипотезы Вольфа., 
съ другой стороны д-Ьдались и до сихъ поръ делаются невйро- 
ятныя попытки отстоять личность Гомера, какъ единаго сочини- 
теля гомеровскихъ цфсней; крон* того появилось конечно и громадное 
количество теорШ, представляющихъ различные оттенки того или 
другаго мн'Ьн1Я или придерживающихся между ними середины. Я 
не могу останавливаться зд4сь на характеристик* хоть бы глав- 
нМшихъ изъ этихъ теорШ. ЗамЬчу зд-Ьсь только, что въ насто- 
ящее время перев^съ, являвш1йся на сторон* Вольфа, начинаетъ 
заметно переходить въ противоположную сторону. Въ посл*дн1в 
годы появились даже три бол4е крупныхъ сочинен1я, относящ1я- 
ся.къ Вольфу безусловно отрицательно: это «Исторхя греческой 
литературы» Бергка^ сочинен1е Еаммера объ «Единств* Одиссеи» 
и, наконецъ., Фолькманна «Критика пролегоменъ Вольфа». О- 
днако дМствительно несомн*ннымъ результатомъ этихъ, какъ и 
всЬхъ предыдущихъ работъ, является только одно: что отв4тъ 
на нашъ вопросъ о происхождеши и истор1и гомеровскихъ поэмъ, 
мы должны искать въ нихъ самихъ, и что дошедшхя до насъ 
предан1Я древности не противор4чатъ и не могутъ противоречить 
пи одному изъ заключен1й, которое мы найдемъ самостоятельно. 
«Въ гомеровскихъ поэмахъ, говоритъ Вернгарди., заключается 
и ихъ настоящая исторхя». 

При подобномъ положеши д4ла очевидно, что много зави- 
ситъ отъ предположен1й, съ которыми мы приступимъ къ разсмот- 
р*н1Ю этйхъ поэмъ. Ч*мъ богаче будетъ наше сознан1е чисто 
научными фактами аналогичнаго свойства, ч*мъ обширнее будетъ 
нашъ кругозоръ, т^мъ легче мы будемъ въ состояши решить 
нашу задачу. И такъ для насъ будетъ им4ть громадное зяачен1е 
сравнеше и аналогтя. Но вм-Ьст* съ т-Ьмъ, въ виду известной 
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шаткости подобнаго рода изаЪдовашй^ ин должны будеиъ про- 
в-Ьрять съ необыкновенпою тщательностью научность каадаго изъ 
нашихъ предположешй. Мы прежде всего не должны забывать, 
что при разсиатриван1и столь древнихъ памятниковъ мы, даже 
противъ желан1л, несознательно вносимъ въ нихъ множество субъ- 
ективныхъ элементовъ, всл^Ьдств1е чего мы можемъ вид'Ьть въ 
нихъ многое, чего въ нихъ н4тъ, и невидйть зато многаго, чтб 
находится въ нихъ на самомъ дЪл'Ь. Т'Ьмъ болФе мы обязаны 
давать себЪ ясный отчетъ, если мы сознательно приступаемъ въ 
иимъ съ известными идеями. Эти посл-Ьдшн и должны поэтому 
быть подвергнуты особенно тщательной критик*. 

Если мы обратимъ наше вниман1е на эту сторону, то зам*- 
тимъ, что у вс*хъ ученыхъ, отстаивающихъ самыя разноречивый 
мн'Ьн1я относительно происхожден1я гомеровскихъ поэмъ,— мы за- 
м^Ьтимъ, что у нихъ существуетъ одно общее имъ вс4мъ предпо- 
ложете, съ которымъ они приступаютъ къ р^шенш гомеровскаго 
вопроса, — именно предположен1е , что въ гомеровскихъ пЪсняхъ 
мы имАемъ предъ собою памятникъ поатическаю творчества. 
Такъ какъ во* отд^льныл гипотезы, не смотря на все остроум1е 
и ученность и на всё разнообраз1е пртемовъ, постоянно оказыва* 
лись до сихъ поръ несостоятельными, по крайней же мФр* не 
достаточно убедительными, то не лишенъ основан]я вопросъ: не 
кроется ли ошибка именно въ этомъ общемъ предположен1и? Дру- 
гими словами: если мы давно уже перестали видеть въ этихъ 
поэмахъ своего рода откровенхе, или глубочайшую философш, об- 
леченную только въ аллегорическую форму , или же настоящую 
исторш, передающую будто несомненные историческхе факты, то 
не пора ли наконецъ перестать считать ихъ и поэтическими про- 
изведешями, по крайней мере въ томъ смысле, въ какомъ мы 
себе обыкновенно представляемъ поэз1ю? Что однимъ изъ глав- 
нейшихъ положенШ у всехъ изследователей гомеровскаго вопро- 
са является именно предположен1е о поэтическомъ достоинстве 
разсматриваемыхъ памятниковъ, въ этомъ всяшй можетъ убедить- 
ся, кто только заглянетъ въ эту литературу. Действительно, тутъ 
на каждомъ шагу приходится замечать, какъ все более сущест- 
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ввняые выводи вриводятся въ завЕбмоеггь оть предиолапюпггь 
поэтическигь доетоинствъ этихъ «поэиъэ. 

Водьфъ признавалъ гешальную поатичнобФь 9ткхъ прок^ве- 
дбжШ^ не признавая однако генхальнаго поэта« Одни утверждали^ 
что представивъ Ил1аду и Одиссею плодоиъ д^Ьятельноети не од- 
ного человека, а эпическаго ген1Я цйлаго народа, онъ будто и- 
менно и положнлъ настоящее основанхе для ионщмашя всей поэ- 
тически прелести гомеровскихъ п^^ней. Другхе хе, признавая, 
конечно, эту прелесть дФломъ несожн'Ённпмъ, справедливо однако 
за%гЬ1|али, что Волъфъ, во избЪжач1# предположен!^ о чудесной 
ген1альности одного челов'ЬБа, д(М1ускаетъ еще болФе чудесный 
фактъ, приписывая коммисгп ученыхз дружную концепшю тако- 
го гетальнаго плана, по которому разнородныя н'Ьсни соедини- 
лись въ одно художественное ц'Ьлое. Они утверждаютъ, что, если 
уже предположить 5 что эти поэмы составлены д4йствительно 
изъ отдФльннхъ п4сней, то лучше предоставить это соединеюе 
одБОму лицу, которое и можно будетъ назвать въ такомъ случа* 
Гомеромъ. Зат4мъ, въ виду того, что съ поэтической точек зр4- 
Н1Я части Ил1ады и Одиссеи находятся въ тесной оргаиической 
связи другъ съ другомъ, и въ виду того, «рро позднФйиюе воз- 
становлен1е такой поэтичной связи между гром;аднымъ количест- 
вомъ п'Ьси<ей, собранныхъ первоначально безъ поэтач^скаго плана, 
предполагаетъ тоже необыкновенную гешальность^ то не естествен- 
нее ли просто предпоогожить, что первоначально гомеровсшя поэ- 
мы были произведешеяъ одного гешальнаго человека, нашедкаго, 
конечно, уже много готоваго матертала въ на^одныхъ предан1яхъ, 
но вос^пользовавшагося этимъ иатергаломъ съ большою самостоя- 
тельностью, и следовательно не принужденнаго бороться съ та- 
кими затруднвя1ями , какъ если бы онъ долженъ былъ только 
склеивать въ одно стройное ц'Ьлое множество готовыхъ, но, по 
всему верд«Т1ю разнохарактеряыхъ песней. На возражеше же, что 
планъ былъ уже раньше готовъ , и что форма и содержаше от- 
дел ьныхъ песней соображались уже при> самостоятельномъ ноивле- 
ти съ этимъ планомъ; на это возражеше можно спросить: кто 
же былъ сочинителемъ этого плана, который собственно и мред- 
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ставляетг сущевтвенное поэтическое досиоинлво гомеровскигь п*с- 
ней? Назовемъ же этого изобр4тателя столь ген1альнаго плапа 
Гоиеромъ. Можно предположить правда^ что отд^Ьльння пФсяи 
паходились въ зависимости другъ отъ друга и безъ подобнаго 
художественно задуманнаго плана, просто всл*дств1е того, что въ 
нихъ воспевались событ1я сгрупировавныя вокругъ йзвФстныхъ 
центровъ уже раньше, — въ народномъ преданш. Но на это воз- 
ражаютъ съ другой стороны, что предп010жен1е существовашя по- 
добяыхъ центровъ далеко не объясняетъ художественности и по- 
этичности плана въ дошедшихъ до насъ эпопеяхъ. Мы знаемъ 
что съ имеяемъ Трои бело связано множество и такихъ преданШ, 
которыя не вошли ни въ Ил1аду, ни въ Одиссею. Въ этихъ же 
сочинен1Яхъ мы удивляемся выбору и особенно распредйленш ма- 
тер1ала, свидетельствующему о необычайномъ поэтическомъ даро- 
ван1И того, кто впервыя сопоставилъ вс4 эти разнообразныя 
данный именно въ той связи, въ какой мы ихъ теперь читаемъ. 
Такъ говорятъ сторонники единаго Гомера. Если въ Гомер* встре- 
чаются неровности, какъ будто свид'Ьтельствующтя въ пользу ги- 
потезы объ отдйльныхъ п4сяяхъ, то эти неровности легко могутъ 
быть устранены, какъ позднейш1я искажен1я или вставки. Устра- 
няютъ же и сторонники отд4льныхъ п'Ьсней все то, что имъ ка 
жется нарочно вставленпымъ для возстановлешя единства. Брити- 
чесюя пр1емы обоихъ лагеровъ въ этомъ отношенш другъ другу 
не уступаютъ. Если же представляется невероятнымъ, чтобы безъ 
помощи письменности одинъ челов'Ькъ могъ сочинить 28000 стя- 
ховъ^ то можно предположить, что Гомеръ жилъ или нескольки- 
ми столет1ями позже, или что письменность была уже въ упот- 
реблеши раньше, чемъ полагаютъ, или же наконецъ, что онъ со- 
чипилъ эти поэмы въ значительно меньшихъ размерахъ, такъ что 
ихъ можно было легко запомнить, и что оне разрослись такъ 
благодаря лишь позднейшимъ обработкамъ. Наконецъ, если ока- 
жета, что и въ самыхъ основныхъ мотивахъ поэмъ существуютъ 
противореч1я, то и на это можно возразить, что напр. въ Донъ- 
Кихоте Сервантеса находится более неровностей и противореч1Й, 
чемъ въ Ил1аде, Одиссее и еще Энеиде Виргил1я, взятыхъ вме- 
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стА. Эти неровности объясняются отчасти т'Ьмъ^ что авторы поль- 
зовались между прочииъ и готовыми народными сюжетами^ от- 
части же можно объяснить и т-бмъ^ что авторы не усп'Ьли окон- 
чательно редижировать свои произведешя, какъ это положительно 
известно о Виргил1^Ь. Итакъ , значитъ ^ мы им'Ьемъ предъ собою 
опять, того же самаго безсмертнаго, ген1альнаго Гомера. 

Все это, какъ видите, находится въ довольно т-Ьсной за- 
висимости отъ напгихъ понят1й о поэтическомъ достоинств* гоме- 
ровскихъ поэмъ. ЖиЬ кажется, что, пока мы будемъ разсматри- 
вать ихъ какъ поэтическхя произведенхя, до тФхъ поръ мы неполно 
будемъ вносить въ изсл'Ьдован1е всю шаткость нашихъ субъектив- 
ныхъ эстетическихъ понят1й, и, въ сущности, рфшете вопроса 
не подвинется впередъ. Но спрашивается : можно-ли вообще раз- 
сматривать эти памятники какъ нибудь иначе, а не какъ поэ- 
тйчесшя произведешя? Мн* кажется, что не только можно, но 
даже необходимо; мп-б кажется, что уже въ настоящую минуту 
наука обладаетъ достаточнымъ количествомъ данныхъ, заставля- 
ющихъ отказаться отъ прежняго способа изсл'Ьдовангя. Во вся- 
комъ случа*, восьмидесятил'Ьтн1й опытъ безусп*шнаго изслйдова- 
шя д-Ьлаетъ в4роятнымъ, что до сихъ поръ мы исходили изъ 
ложныхъ премиссъ. Какъ на единственную действительно общую 
вс4мъ премиссу, я указалъ на предположен1е генхальной поэтич- 
ности гомеровскихъ поэмъ. Слйдуетъ поэтому отъ ней отказаться. 
Тогда придется разсматривать эти памятники просто какъ сводъ 
дМствительныхъ или мнимыхъ фактовъ и предан1й, интёрессо- 
вавшихъ въ ьзв^стное время общество, всЪ же поэтическ1я до- 
стоинства оставлять пока безъ внимантя, какъ явлен1я или вто- 
ростепенныя, или кажущхяся только случайно поэтическими до- . 
стоипствами и, следовательно, не могущ1я имФть существеннаго 
ВЛ1ЯН1Я на ходъ нашего изсл^доватя. Признаюсь, что на первый 
взглядъ подобное требованхо представляется довольно страннымъ. 
Какъ-же? Произведешя, считавшхяся впродолжен1е бол4е двухъ 
тысячелетий плодомъ ген1альн4йшаго поэтическаго творчества , 
разсматривать вдругъ какъ сухой сводъ фактовъ и предатй? 
Неужели то они пе были на самомъ д^л* произведетями . поэти- 
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ческаго творчества? Я действительно утверждаю, что все то, 
что мы обыкновенно понимаемъ подъ поэтическимъ творчествомъ, 
не имйло мЬста при составлен1и этихъ памятпиковъ; что они 
могли считаться впослФдствш произведен1ями 'фантазги^ т. е. 
поэз1ею, только потому что они сами были произведешями мла- 
денческой лотки -^ и что они сделались даже идеалом^ поэзш 
только потому, что сами были въ действительности плодомъ 
трезвой логики. Если такъ, то мы и должны будемъ разсматри- 
вать ихъ какъ плодъ трезвой логики. Прежде всего не слЬдуеть 
забывать , что напр. не все то, что памъ теперь кажется мивомъ, 
было имъ уже первоначально. Напротивъ, мы можемъ сказать 
съ достоверностью, что ВСЯК1Й настоящШ мивъ, былъ чемъ то 
въ род* научнаго объяснен1я явлен1я или представлялся чисто 
историческимъ разсказомъ, понимаемымъ въ самомъ простомъ, 
буквальномъ смысл*, и непредставляющимъ для младенческаго мы- 
шлен1я ровно ничего неестественнаго или непонятнаго. Одинъ н4- 
мецшй ученый, К оэнъ , уже зам4тилъ, что главнымъ источни- 
комъ поэзш служатъ миоы. Другой знаменитый ученый, Штейн- 
таль убедительно указалъ на необходимость знакомства съ процессомъ 
образован1я миоовъ при изследовати гомеровскаго вопроса. Итакъ, 
собственно, не должно было бы считаться столь невероятнымъ , 
что при внимательномъ анализе древнейшихъ «поэтическихъ» 
памятпиковъ мы откроемъ процессъ вовсе непохожхй ла то, что 
мы теперь называемъ поэззею, понимая подъ этимъ более или 
менее свободную творческую деятельность фантаз1и. 

Чтобы отстоять мой взглядъ на способъ изследован1я гоме- 
ровскихъ песней , я долженъ остановиться на двухъ вещахъ : во 
первыхъ следуетъ показать, что эти памятники не были перво- 
начально произведешями поэтическаго творчества; во вторыхъ, 
если это удастся, то следуетъ еще объяснить, какимъ образомъ 
они могли со временемъ получить поэтическое значеше, и счи- 
таться даже образцовыми. 

Прежде всего следуетъ дать себе отчетъ , действительно ли 
эти «поэмы» могутъ считаться въ настоящее время образцовыми. Я знаю 
лицъ , которые , не будучи заранее подготовлены къ благоговей- 
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ному чтен1Ю Гомера, находили его не только сухимъ и скучнымъ, 
но во многихъ м-Ьстахъ и просто неэстетичнымъ ; они удивлялись 
какъ можно называть прекрасными эти поэмы чудовищныхъ раз- 
мЬровъ, изобилующ1я постоянными повторен1ями , чрезвычайнымъ 
множествомъ именъ, которыхъ н'Ьтъ никакой возможности запом- 
нить, длинными сухими генеадопями, постоянными уклонешями 
или эпизодами, чрезвычайно подробными и постоянно повторяю- 
щимися описап1ями самыхъ обыденныхъ предметовъ и обстоя- 
тельствъ, иногда очень даже нелепыми сравнен1ями и т. д., и т, 
д. Преимущественно относительно Илтады указывали, что боль- 
шая часть ея состоитъ изъ длипныхъ описан1й сражен1й, гд* 
постоянно приходится читать возмутительно подробныя описан1я 
р4зни: кто кого убилъ, какъ онъ его убилъ, и чей сынъ былъ 
тотъ и другой и т. д. Конечно, подобнаго общаго отзыва мы 
не уаышимъ въ Гермаши, гдф всяк1й уже на школьной скамь'Ь 
прхучается приходить въ восторгъ при чтен1и любаго м4ста Го- 
мера; гд4 одни греческ1е метры, помимо содержашя^ приводятъ 
читающаго въ умилеше. Но странное д*ло ! Даже въ Германхи , 
если мы станемъ разспрашивать ученыхъ почитателей Гомера от- 
носительно отд'Ьльныхъ мФстъ гомеровскихъ п4сней, то окажется, 
что они, пожалуй, еще въ большей степени видятъ въ нихъ 
замечательные недостатки, видятъ м4ста, лишенный не только 
поэтическихъ достоинствъ , но и просто всякаго смысла. Гомеръ 
является въ ихъ глазахъ чрезвычайно искаженнымъ. ВсЪ эти не- 
л-Ьпости, все лишнее, надо, по ихъ мн4н1НГ, устранить, и лишь 
тогда мы будемъ им-бть предъ собою настоящаго, божественнаго 
Гомера. Значитъ, и по ихъ вкусу въ этихъ поэмахъ попадается 
рядомъ съ хорошимъ много дурнаго. Спрашивается только, на 
какомъ основан1и они считаютъ все дурное случайнымъ искаже- 
Н1емъ или просто позднейшими вставками, а все хорошее суще- 
ственнымъ, первоначальнымъ. Если допустимъ разъ подобный 
произволъ, то можно было бы и наоборотъ, считать все дурное 
первоначальнымъ, а все хорошее объяснять поздн'Ьйшими поправ- 
ками и целыми вставками. Впрочемъ, многое, что прежде выки- 
дывалось какъ искажеше, какъ нел'Ьпый вымысолъ позднМшеп 
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редакщи, оказывается теперь чрезвычайно стариннымъ. Филологи 
начинаютъ признавать принадлежащими ръ первоначальному со- 
ставу этихъ поэмъ ташя мФста^ которыя дожны значительно по- 
колебать в*ру въ приложимость эстетичной оц*нки, Въ Ил1ад*, 
во II рапсод., мы находимъ напр. около 300 сухихъ стиховъ, 
заключающихъ въ себ* только перечень различныхъ греческихъ 
племенъ, съ ихъ предводителями, съ указашемъ числа кораблей, 
на которыхъ они прибыли съвойскомъ въ Трою и т. п. Зат4мъ слФ- 
дуетъ подобный же перечень троянскихъ войскъ и предводителей, 
заключающей въ себ* тоже не меньше 60 стиховъ. Это дМствй- 
тельно страняаго рода по931я ! Большинство ученыхъ выкидывали 
по крайней мФр* первыхъ 300 стиховъ, какъ позднМшую встав- 
ку. Но Лахманнъ и друг1е находятъ эти же стихи чрезвычайно 
важными для всей Ил1ады, ибо, по ихъ мн*шю, они должны 
были представлять громадный интересъ для тогдашнихъ Грековъ. 
Но если признать эти стихи не только принадлежащими къ це- 
лому стихотворен1ю ^ но даже занимающими въ немъ столь вид- 
ное м4сто , то спрашивается, действительно ли подобное произве- 
двн1е можетъ называться поэтическимъ. Если это поэз1я, то и 
Геродошд и поздн*йш1е историки тоже поэты. Чего же имъ для 
этого недостаетъ? И у нихъ мы читаемъ ц-блын р4чи, влагаемыя 
ими въ уста миоическихъ лицъ, и у нихъ мы находимъ миоы, 
немен4е поэтичные ч4мъ у Гомера, несмотря на то, что эти ис- 
торики воображали себ4, что передаютъ настоящую сухую дей- 
ствительность. Не достаетъ у нихъ разв* только т*хъ противо- 
р.4ч1й и нелепостей, которыми будто изобилуетъ Гомеръ. Ибо 
присутств1е или отсутств1е метричеснаго размтъра въ данномъ 
случае ничего не доказываетъ; мы знаемъ, что въ древней- 
Ш1я времена даже законы пелись какъ застольныя песни , 
для чего и облекались, должно быть, въ большинстве случаевъ 
въ метрическую форму. При отсутств1и письменности всякое вы- 
дающееся произведенте словесности передавалось потомству въ ме- 
трической форме или вообще въ форме приспособленной къ на- 
певу. Лишь послгъ появленгя письменности употребленге ме- 
триуеской формы стало^ и то не вдругз^ а очень постепенно 
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шая часть древн'Ьйшйхъ стихотворныхъ произввден1й греческой 
словесности представллетъ по содержаиш нЪчто крайне непохожее 
на нашу поэзш. Вотъ почему изъ того факта ^ что Ил1аду и 
Одиссею мы им-Ьемъ предъ собою въ гексаметрахъ , еще далеко 
не слйдуетъ, что это поэмы. Если бы он* дФйствительно пред- 
ставлялись въ свое времл повзгею^ а не исторгею^ то, по всему 
в4роят1ю, он4 не дошли бы до насъ. Точно также и изъ про- 
чихъ приписываемыхъ Гомеру поэтическихъ достоинствъ еще не 
«лйдуетъ что онъ былъ поэтъ. Легко можетъ быть, что еслибъ мы 
указали составителю или составителямъ этихъ такъ называемыхъ 
гомеровскихъ поэмъ на т^ поэтичесшя красоты, которыя мы въ 
нихъ усматриваемъ , то они бы удивились , какъ мы можемъ при- 
писывать заслугу поэтическому творчеству въ томъ, что, по ихъ 
мнЪшю, было просто передачею всЪмъ изв'Ьстныхъ фактовъ. Вся 
заслуга, быть можетъ, состояла только въ ум'Ьн1и запомнить или 
собрать и передать эти факты метрическимъ размФромъ. 

Наука сближала и сближаетъ не безъ основашя гомеровск1я 
п4сяи съ эпическими народными пЬснями, до еихъ поръ сохра- 
нившимися въ различныхъ м'бстахъ въ устахъ народа. Поэтому 
чрезвычайно интересно взглянуть съ точки зр^Ьн1Я эстетической 
оценки на наши русск1я былины. Тутъ вд1ян1е свободнаго поэ- 
тическаго творчества оказывается ограниченнымъ въ такой сте- 
пени, что о немъ, собственно не можетъ быть и р4чи. Несмотря 
на кажущШся произволъ отдЪльныхъ пЪвцовъ, мы видимъ одна- 
ко, какъ это особенно ясно указано Гильфердингомъ въ преди- 
словш къ его собранш олояецкихъ былинъ , — ^ мы видимъ , что 
эти ц4вцы повторяютъ съ рабскою последовательностью одни и 
т4 же мотивы , и повтрряютъ мельчайшхл подробности , которыхъ 
настоящаго значен1я они даже не понимаютъ, потому что повто- 
ряемыя ими былины слагались еще тогда ^ когда народъ жилъ 
въ иной местности, былъ окруженъ иною природою и им4лъ 
иные обычаи. Такъ въ олонецкихъ былинахъ герои все еще 
мчатся на борзыхъ коняхъ по равнинамъ, несмотря на то, что 
пЬвецъ отъ роду не могъ вид*ть этихъ равнинъ, потому что въ 
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данной и^^стностп существуютъ только озера да болота, обросш1я 
лкомъ. Въ былинахъ часто упоминаются деревья и растетя^ не 
встр^Ьчаемыя и никогда не встр'Ьчавш1яся въ тЪхъ мЪстахъ , гдА 
поются эти былины. При всемъ томъ народъ сл&дитъ за пЪ1пемъ 
былинъ, вакъ за разказомъ истинныхъ происшеств1й и сл^^по 
в'Ьритъ въ ихъ правдивость, такъ же точно, какъ и сами раз* 
казчиви. Это даетъ наиъ картину совершенно иного рода^ чЪмъ 
та, которую мы себ^Ь обыкновенно представляемъ, говоря о вдо- 
хновенноиъ музою Гомер^Ь , сочиняющемъ свои безсмертныя поэмы. 
Правда^ что и былины, и, напр.^ стихотворешя Лермонтова мы 
называемъ общимъ именемъ под31и: былины — наивная по99^я. 
Но наивная ПОЭЗ1Я9 насколько это выраженхе понимается въ смы- 
сле поэтическаго творчества, несознаваемаго какъ поэтическое 
творчество, есть абсурдъ, — несмотря на всЬ риторическ1я и по- 
этическ1я достоинства статьи Шиллера <о наивной и сантимен- 
тальной П0Э31И», гд'Ь онъ указываетъ между прочимъ и на «на- 
ивный характеръ» произведешй Гомера. Бто же на |самомъ д^^Ь, 
сравнивая стихотворешя Лермонтова съ былинами, не увидитъ 
громадной и существенной разницы въ самомъ процессЬ творчества 
тЬхъ и другпхъ произведен1й? Если мы согласимся взглянуть на 
Ил1аду и Одиссею подобнымъ образомъ^ какъ на наши народныя 
былины, то н'Ьтъ сомн^Ьшя, что вм'Ьсто поэтическаго критер1я, 
мы должны будемъ руководиться совершенно инаго рода сообра- 
жен1ями, — конечно если мы только желаемъ не наслаждаться , а 
изсл^^довать. Мы должны будемъ смотр'Ьть на нихъ, какъ на 
историческ1я предатя^ представляющ1яся, правда, на нашъ взглядъ 
некритичными, очень ненаучными, но въ свое время^ должно быть, 
представлявппя все лучшее, что только могло произэести тогдаш- 
нее логическое^ а никавъ не поэтическое мышлеше, и вообще 
заключающ1я въ себ^^ всё то, что только могло считаться самымъ 
несомнЪннымъ. Упомянутый выше Штейнталь^ въ своей статье 
объ эпосЬ, въ издаваемомъ имъ журнал* для психолопи нарв- 
довъ, справедливо замЬчаетъ, что если бы что либо въ подоб- 
ныхъ разказахъ могло казаться вымысломъ ^ то кто же сталъ бы 
ихъ слушать? Въ такомъ случае всякая поэтическая красота 
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должна считаться дЪломъ случайности : поэтическое понимап1е 
внесетъ только элементы новые, нележавште въ план^ произве- 
ден]я. 

На самомъ д4л4, теперь уже никто не станетъ отрицать, 
что въ гомеровсшя п4сни вошли элементы, соотв4тствующ1е на- 
шимъ былинамъ. Но т4мъ не мен-Ье поатичесшя достоинства И- 
лхады и Одиссеи отстаиваются по прежнему. Отчасти приписыва- 
ютъ Гомеру такую самостоятельность въ пользованти готовымъ 
матер1аломъ^ которая никакъ не исключаетъ понят1я о поэтиче- 
скомъ творчеств*; отчасти же, и даже преимущественно^ усматри- 
ваютъ поэтическую даровитость Гомера въ составлен1и плана, 
по которому бнлъ имъ соединенъ разбросанный матер1алъ. Одна 
изъ задачъ моего курса будетъ состоять въ пров*рк4 фактовъ^ 
поддерживающихъ такой взглядъ. Зд-Ьсь я могу сделать только 
несколько указанШ. При этомъ возьму для примера Одиссею ;, 
которой въ настоящее время отдается въ художественномъ отно- 
шен1и преимущество предъ Ил1адой, несмотря на то, что въ 
древности, какъ разъ наоборотъ, гораздо бол^е восхищались И- 
Л1адою. Какъ на гентальныя черты въ план* Одиссеи указыва- 
ютъ напр. на следующее: Описывая десятилетнее странствоваше 0- 
диссея поел* разрушен1я Трои, поэтъ не начинаетъ это описанхе 
съ самаго начала, а напротивъ группируетъ весь богатый мате 
рталъ вокругъ разказа о посл*днихъ событ1яхъ ^ занимающихъ 
очень незначительный промежутокъ времени. Поел* первыхъ че- 
тырехъ книгъ, посвященныхъ разказу о положен1и дЬлъ въ дом* 
Одиссея въ посл*дн1е дни предъ его возвращен1емъ на родину, 
и о поискахъ его сына Телемаха, поэтъ переноситъ насъ на о- 
стровъ Огигш, гд* въ то же самое время находится Одиссей, 
уже семь л*тъ проведш1й на этомъ остров*, тоскуя по родин*. 
Съ т*хъ поръ поэтъ почти ни на минуту не оставляетъ своего 
героя. Въ той же п*сни Одиссей уже прибываетъ на Схер1ю, 
оетровъ Фэаковъ, и зд*еь, совершенно близко у своей родины, 
на посл*днемъ пункт* своего продолжительнаго странствовашя , 
въ которомъ онъ такъ много перет*рп*лъ б*дств1й, и въ кото- 
ромъ онъ подвергался столь разно^бразнымъ опасностямъ, — ^теперь 
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именно поел* ЗОтилйтпяго отсутствхя, какъ бы накануне новой 
жизни, Одиссей разказываетъ вс* свои заииматедьныя приклю- 
чешя. Наконецъ, какъ бы въ довершеше поэтическаго эффекта, 
онъ прибываетъ на родину, погруженный въ глубок1й сонъ, его 
выносятъ изъ корабля на берегъ и оставляютъ. Продолжительность 
и глубокость этого сна поэтъ изображаетъ чрезвычайно наглядно, 
описывая все то, что происходило во время этого сна на кора- 
бле, рисуя местность, на которой оставили Одиссея, и зат-Ьмъ 
еще разказывая, какъ возвращающ1йся назадъ корабль былъ 
превращенъ Посидономъ въ скалу. Тогда лишь только просыпа- 
ется Одиссей^ не узнаетъ своей родины , къ которой такъ 
долго стремился и начинаетъ горько жаловаться на свою участь. 
ДМствительно ; сколько во всемъ этомъ поэз1и! Но па все это 
можно взглянуть и инымъ образомъ. Мы вправ-б напр. утверждать 
съ достоверностью, что въ народ4 существовали уже раньше 
различные разказы о странствовашяхъ Одиссея. Представляли ли 
они много или мало сходства съ гомеровскимъ разказомъ, во 
всякомъ случа* и въ нихъ Одиссей, прибывая куда бы то ни 
было, долженъ былъ разказывать вс4 предъидущ1я приключетя, 
ибо везд* его спрашивали, кто? и откуда? Это было въ обы- 
чае тогдашняго времени. Следовательно, если начать разказъ 
Одиссеи съ самаго начала, то, при известной эпической обстоя- 
тельности, герою ея пришлось бы множество разъ переразказы- 
вать одно и то же, и п-Ьведъ былъ бы принужденъ передавать 
повторен1я, если не слово въ слово, то хоть въ сокращенномъ 
вид*. Поэтому не особенно удивительно, что всяюй, кто заду- 
малъ не ограничиться отдЬльнымъ эпизодомъ изъ странствованШ 
Одиссея, р-Ьшался во изб^жанте повторен1й представить лишь по- 
следнюю изъ множества встр4чъ героя, и влагалъ за то въ его 
уста разказъ всего предъидущаго. Штейнталь полагаетъ, что 
этотъ пр1емъ былъ уже выработанъ до Гомера и что Гомеръ не 
могъ не воспользоваться имъ. Зат-Ьмъ, разказъ о нев-Ьроятно 
продолжительномъ и глубокомъ сп4 Одиссея врядъ ли можетъ 
считаться докавательствомъ даровитости Гомера. Герландъ указалъ 
на одну сказку въ позднемъ ипд1йскомъ сборник* Сомадевы, ко- 
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торая для н&съ представляетъ иного интереснаго. Геров сказки ^ 
Сактидева, многимъ похож1й на Одиссея, цосФщаетъ городъ Ви- 
Д1адаровъ, чресвычаЯно сильно напоминающихъ собою, даже мно- 
гими мелкими подробностями, Фэаковъ. Побывавши несколько дней 
у Вид1адаровъ, герой вдругъ, чудеснымъ образомъ, упавши въ 
глубокое озеро — очевидно соответствующее глубокому сну въ 
Одиссе* — , попадаетъ въ свою родину, и тоже, какъ Одиссей, 
огорченъ этимъ, (хотя, впрочемъ, огорчеше его въ инд1йской 
сказк* объясняется иною причиною). Изъ этого сопоставлешя яв 
ствуетъ, что мы им4емъ предъ собою одинъ изъ дровн4йшихъ 
пародныхъ мотивовъ, а никакъ не плодъ поэз1и Гомера. Подроб- 
ное же описан1е того , что происходило во время сна Одиссея , 
также точно какъ и описанге местности острова Иеаки^ до того 
необходимо въ эпическомъ разказ*, что ничего не представляетъ 
собою удивительнаго. Наконецъ мы видели, что даже огорчен{е Одиссея 
по прибыт1и на родину было уже готовымъ мотивомъ народнаго пре- 
дан1я. Должно быть такъ же точно говорилось въ преданш и о 
томъ, что Одиссей не сейчасъ узналъ родину. Впрочемъ прошу 
заметить еще , что при всемъ томъ я и не указываю на тЪ мни- 
мыя «нелепости» и «искажен1я», которыя предлагаютъ устранить 
наши ученые изъ разказа о возвращеши Одиссея въ Иваку. — По- 
добныхъ прим'Ьровъ мнимыхъ поэтическихъ достоинствъ Гомера 
можно было бы привести множество. Въ большинстве случаевъ 
они могутъ быть объясняемы различнымъ образомъ, не признавая 
никакихъ поэтическихъ соображен1й. Въ иныхъ случаяхъ даже 
просто необходимо избегать поэтическаго объяснсн1я. Въ моей 
книги: 4каннибализмъ въ греческихъ миеахъ, опытъ по исторш 
развит1я нравственности» я привожу несколько прим'Ьровъ, въ 
которыхъ поэтическое толковаше, несмотря на кажущуюся поэ- 
тичность разказа, совсймъ неуместно. Не желая повторять того, 
что мною высказано тамъ, относительно характера гомеровскихъ 
пйсней вообще и отдйльныхъ разсматриваемыхъ мною разказовъ, 
я довольствуюсь здйсь только этими краткими указан1ями. 

Итакъ я утверждаю, что составитель или составители го- 
меровскихъ поэмъ не обладали поэтическими способностями, ко- 
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тор&я ЕШЬ приписнваютоя. ОтносиФельно мшшнгь поэтпесБихъ 
достоиногвъ многое объясняетея просто некритичноетш , съ кото- 
рою мн оовторябЕЪ установившееся разъ ]ийше, не провФривъ 
его на сажихъ фавтахъ. Въ иннгь же сдучаяхъ 9ти иоэтичест 
достоинства приписнваются Гомеру ошибочно, или по незнанш 
настоящихъ мотивовъ, которыми онъ руководился^ или просто 
по непошман1ю настоящаго смысла его словъ.. Большинство же 
попадаюнц1хся дЪиствительннхъ красотъ должны считаться д^^омъ 
случайности въ виду множества вполн^Ь непоэтичныхъ мФстъ, въ 
который мы, несмотря на все стараше, не въ состоян1и внести 
благовиднаго смысла нивакимъ образомъ. ВслФдств1е этого нахо- 
жу необходимнмъ смотреть на Ил1аду и Одиссею какъ на бол:Ье 
или мен^ систематичесше сборники изв^тнаго рода предашй, 
въ родф сочинешй историческихъ , которые, какъ изв'Ьстно, даже 
въ П03ДНФЙИ1Я времена передавали всевозможные миоы въ видф 
древнФйшихъ историческихъ событШ, начиная съ разказа о сотво- 
реши М1ра. Тогда конечно личность Гомера отодвинется на вто- 
рой планъ. Насъ будетъ интересовать только собранный матер!- 
алъ и народъ, который в'Ьрилъ во все это, какъ въ дЫстви- 
тельные факты. Мы будемъ изслЪдовать причины происхождешя 
подобныхъ поняпй и исторш ихъ измФнетй; будемъ оттуда чер- 
пать интересный данныя для исторш интеллектуальнаго развит1я 
и т. д., а со временемъ, пожалуй, заинтересуемся и личностью 
собирателя или собирателями, смотря по тому, которое изъ пред- 
положен1Й окажется бол^Ье вФроятнымъ: но такому произволу 
субъективной эстетической оценки, какой существуетъ теперь, 
тогда уже не будетъ м^Ьста. Тогда каждое сравнете, каждый о- 
боротъ, каждый эпитетъ, употребленный Гомеромъ, будетъ имЪть 
для насъ глубокШ историчеекШ интересъ; даже мельчайш]е наме- 
ки будугь тогда въ состоянш пролить много свАта на очень 
важные вопросы. Правда, что въ частностяхъ и теперь уже мно- 
гими прилагаются прхемы, соотвФтствуюпце подобному взгляду. 
Но все это парализуется допущетемъ въ прингцпА поотическаго 
лониман1я. Ибо н'Ьтъ сомнЪшя, что иное дАло трезвая, сухая 
передача фактовъ, иное — по981Я. 
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Оетаетоя еще сказать н!Ьсволъко аовъ въ объяснеше стран- 
наго явдешя^ отчего Ил1ада и Одиссея, не будучи произведеш- 
дми поэтическаго творчества^ не только могли такъ долго счи- 
таться за таковня^ но представляться даже образцовыми. Д'Ьло значи- 
тельно уяснится^ если мы поставимъ другой подобный вопросъ: 
отчего миеыу будучи, какъ теперь доказывается наукою^ просто 
результатомъ неразвитаго логическаго мышлен1я^ представляются 
для насъ позтичными? Это объясняется т^мъ, что всякое произ- 
ведете ну>азвитаю мышлеигя, лишь бы только оно не заклю- 
чало въ себЪ слишкомъ грубыхъ нелепостей или погрешностей 
противъ самыхъ основныхъ правилъ логики, представляется намъ 
П0831ею, насколько мы станемд его разематриватъ кат про- 
главвдеиге человгька^ облаЪакпцаго развитою логикою. Иначе мы 
и понимать не моакемъ по той простой причине^ что развитый 
челов^къ только въ поэтическомъ настроеши даетъ м^сто дея- 
тельности такъ называемой фантазш, которая въ сущности и 
есть ничто иное^ какъ менее строгая логика. Итакъ^ когда го- 
меровсюе разказы не могли больше пониматься какъ произедешя 
трезвой^ сухой логики^ они получили значеше поэтическое^ вслед* 
ств1е того'^ что никто не подозртъвалз вз нихд неразвитой 
лотки, Потомъ, будучи древнейшими и следовательно драгоцен- 
нейшими памятниками^ они сами своими особенностями успели по- 
вл1ять на развит1е и требовашя поэтическаго вкуса; если мы до* 
пустимъ это^ то найдемъ естествепнымъ ^ что они всего легче и 
могли удовлетворить темъ требовашямъ^ которыя развились вслед- 
ствхе ихъ собственнаго влхяшя. — Этимъ однако, пожалуй, все-таки 
еще не объясняется, почему для насд гомеровсшя поэмы пред- 
ставляются столь поэтичными. У дикарей мы имеемъ произведешя 
еще менее развитой логики. Отчего же те намъ не нравятся? 
Броме того^ отчего же позднейш1я греческгя произведешя, содер- 
жащ1я въ себе тоже много миеическихъ элементовъ, не пред- 
ставляются намъ столь прелестными? Наконецъ, отчего же на- 
СТ0ЯЩ1Я произведешя сознательнаю поэтическаго творчества у- 
ступали впродолжеше столькихъ вековъ первое место Гомеру? 
дело въ томъ, что съ одной стороны во всякомъ произведеши. 
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которое слишкомъ чувствительно задвляетъ о своей нелогичности, 
мы уже не можекъ видеть поэзш^ ибо не иожемъ предаваться 
илдюзш относительно умственннхъ способностей автора^ а видинъ 
вм'Ьсто того просто плодъ ид10тства. Съ другой же стороны намъ 
нравится все оригинальное, все то, въ чемъ ин находикъ новнС) 
для насъ необыкновенные элементы. Раньше я указалъ на преем- 
ственность европейской культуры. Въ этой культур'Ь одинъ изъ 
фазисовъ умственнаго развит1я находился по необходимости въ 
такомъ состояши, въ которомъ мысленная способность должна 
считаться съ одной стороны достаточно развитою, чтобы не на- 
поминать собою ид1отства, а съ другой стороны, все еще на 
столько недоразвитою, чтобы представляться намъ въ значитель- 
ной степени оригинальною. МнФ кажется, что плодомъ именно 
этой эпохи, представляющей въ истор1и умственнаго развитхя 
грековъ и вмЪсгЬ съ т^ъ и всей Европы такое замечательное 
лвлеше, — мнФ кажется, что плодомъ именно этой эпохи было 
собрате народныхъ преданШ, дошедшее до насъ подъ назвашемъ 
гомеровскихъ поэмъ. Въ этомъ обстоятельстве, по моему, |и кро- 
ется причина, почему мы невольно восхищаемся с поэтическими 
красотамя» Гомера. 
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ПРИЛОЖЕШЕ ТЕОРШ ФУНКЩЙ 

НЕшсаго перемЪвваго еъ разложев1ю въ ряды коордиватъ эллиптг- 
ческаго движевхя и пэртурбащоввой фу^^Ч^^^- 

МатематичесшЙ этюдъ 
ординарнаго профессора Корнел1я Карастелева. 



гтзрлгдрхолсоехЕ:. 

Архимеду и другимъ математякамъ древности, жившимъ 
поел* него, были известны иФкоторня свойства прост-Ьйшихъ какъ 
конечныхъ такъ и безконечныхъ рядовъ; этими свойствами они 
пользовались при р*швЯ1И различпаго рода вопросовъ; но только 
въ послйдшя два стол-бйя учвн1е о рядахъ сделало новые успехи. 
Исчислен1е конечныхъ разностей привело къ открыт1ю теперь хо- 
рошо всЬмъ извФстныхъ рядовъ Стирлинга, Маклореня и Тейлора. 
Въ конц* прошедшаго стол'Ьт1я Лагранжъ открылъ рядъ, извест- 
ный въ Чистой Математике подъ его именемъ, свойствами ко- 
тораго пользуются до сихъ поръ при разложен1и функц1й, встре- 
чающихся въ эллиптическомъ движен1и. Не будетъ преувеличешемъ 
съ моей стороны, если я скажу, что ряды служатъ основатемъ 
большей части теортй, входящихъ въ Небесную Механику, и что 
вообще по этой причине они были предметомъ многочисленныхъ 
изследовашй. Не смотря на все это, теор1я рядовъ до самаго 
поаедняго времени была не полна и не имела прочнаго осно- 
вашя; весьма важное и въ высшей степени существенное различхе 
между сходящимися и расходящимися безконечными рядами было 
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установлено съ надлежащею математичесЕОЮ точностш въ первый 
разъ французскнмъ геонетромъ Боши при помощи мнимаго пере- 
м4ннаго. 

Если мы предположимъ, что какая нибудь функщя мнимаго 
иерем'Ьннаго остается хорошо определенною функц1вю (терминъ 
иаеденный въ Чистую Математику Боши) въ изв'Ьстной части 
плоскости, и если мы возьмемъ интегралъ этой функц1и между 
двумя точками, изм'Ьняя переменное по какой нибудь кривой^ 
лежащей въ этой части плоскости, то величина интеграла не за- 
виситъ отъ вида кривой; отсюда не трудно заключить, что ин- 
тегралъ хорошо определенной функцш относительно замкнутой 
кривой будетъ равенъ нулю. Бром* того, если функц1я будетъ 
хорошо определенною въ части цлоскости, лежащей между двумя 
замкнутыми кривыми, то величины интеграла, взятыя по этимъ 
двумъ кривымъ, будутъ между собою равны.. Принявъ въ осно- 
ваше эти свойства, не трудно доказать следующую весьма важную 
теорему: чтобы функц1я мш!ла быть разложима въ сходящ1йся 
рядъ по цел^мъ положителрымъ и воарастающимъ степенямъ 
переменнаго внутри друга, котораго центръ принятъ за начало, 
необходимо и достаточно, чтобы фуикц1я для всехъ точекъ этаго 
круга была хорошо определенною функцхей. Бапитанъ Лоранъ 
эту теорему Боши дополнилъ следующимъ образомъ : если функц1я 
остается хорошо определенною для всехъ точекъ, лежащихъ 
между двумя концентрическими кругами, то она разложима въ 
СХ0ДЯЩ1ЙСЯ рядъ по целымъ какъ положительнымъ такъ и отрица- 
тельнымъ степенямъ переменнаго въ этой части плоскости. Доказа- 
тельство теоремы Лорана даетъ возможность получить не только 
самое разложен1е, но и величины коеффиц1ентовъ при различныхъ 
степеняхъ переменнаго въ виде одределенныхъ интеграловъ. Эти 
две теоремы не трудно распространить на функц1и со многими 
переменными и на функщи неявныя, определяемыя уравнешями. 
Боши и его ученики общ1я изследован1я о рядахъ прило- 
жили къ разложенш функц1й, посредствомъ которыхъ выража- 
ются координаты эллиптическаго движен1я и къ пертурбац10нной 
функц1и. 
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Въ настоящеиъ этюд^Ь я старался эти заи'Ьчательння раз- 
ложен1я представить въ наиболее простейшей и доступной для. 
всЬхъ фори'Ь. Прхеиы разложешй фунБЦ1й въ ряды, заииствую- 
Щ1е свои основашя изъ теор1и фунБЦ1й инииаго перем'Ьннаго^ за- 
служиваютъ особеннаго внииаихя ученыхъ^ занимающихся Чистою 
МатематиЕОЮ) какъ по простот'Ь таЕЪ и по изяп^еству анализа. 
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I. Общ1я основан1я. 

§ 1. Формулы, посредствомъ которыхъ опред'Ьляются коор- 
динаты эллиптическаго движвн1я, я возьму въ томъ вид*, въ ка- 
комъ он* даются въ курсахъ Теоретической Механики ; но чтобы 
дать возможность применить эти формулы къ движешю планетъ 
и ввести въ вычислен1е координаты^ употребляемыя въ Астроном1и^ 
я считаю не лишнимъ предложить сл'Ьдующ1я соображен1я^ позво- 
ЛЯЮЩ1Я установить связь между координатами въ плоскости орбиты 
и координатами въ пространств'^. 

Пусть О (фиг. 1) представляетъ центръ солнца, М положенхе 
планеты въ ея орбит* ; пусть Ох^ Оу и 0;3 будутъ три прямоуголь- 
ныя оси координатъ; пусть кром* того 0$ и Оц будутъ прямо- 
угольный оси^ лежащ1я въ плоскости орбиты планеты, изъ кото- 
рыхъ 0^ направлена къ перигел1Ю планеты ; ОС — третья ось, на- 
правленная въ северное полушархе точно такъ же какъ и 0&. 
Движете планеты совершается по направлен1Ю отъ 0^ къ Оу]. 

Назовемъ черезъ А^ В^ С косинусы угловъ, состав чяемыхъ 
осью 05 съ осями ОХу Оу и 0;з; черезъ А\ В\ С косинусы 
угловъ Ог\ съ т-Ьми же осями, а черезъ ^1" ^?" С" т* же ве- 
личины относительно ОС^ Вообразимъ теперь шаровую поверхность, 
описанную изъ центра солнца О рад1усомъ равнымъ единиц* (ф. 2); 
эта поверхность будетъ пересечена плоскост1Ю координатъ ху по 
дуг* большаго круга ху^ плоскост1ю 5>] по дуг* Жу\ ; ось 0& пере- 
с*четъ поверхность шара въ точк* 2, а ось ОС въ точк* С. ^ 
есть точка, соотв*тствующая восходящему узлу; !& есть полюсъ 
дуги хЩ^ а С полюсъ дуги Щг^. Изъ чертежа видно, что xN 
есть долгота восходящаго узла. Ось Ох направлена къ точк* весен- 
няго равно денств1я ; назовемъ долготу узла черезъ 6; уголъ '^Nу 
есть наклонеше плоскости орбиты, означимъ его черезъ ср ; кром* 
того Щ = {х^ -|- ЛГ;) — хИ\ назовемъ я;.У + Щ черезъ 



0|д|112ес] Ьу \^0091С 



— 156 — 

ш ; поэтому Щ = ш — 6 ; положимъ ЛГ; = ш ; и> есть дол- 
гота ПбригбЛ1я^ считаеиая отъ входящаго узла. 

Взявши эти обозначешя, принятыя въ Астроном1и, будемъ 
имЪть слЪдующ1я формулы, которыя можно получить изъ различ- 
ныхъ севричесЕихъ треугольниковъ : 

Со8 (Ху 6)=^ =Со5 6. Со8 ш —8гп 6. 8гп ш. Со8 ср изъ Д хЖ 

Со5(^,6)=С ^8гпш.8т<р — /^ тШ 

Со8 {х, 7))=^'= --Ск}8 Ь.Згп ш — 8гп Ь.Со8 (о,Со8 ср — Д хЩ 

С6.9(у,^,)=^?'=— &шв.&Пи>+Со.9б.Сб5а).Со.9ср — ^ уЩ 
С05(2,7)) = С'=С05ш.&Ш<р — ^ !5NУ^ 

Со8{х,С)=Л''^8тЬ.8гпц1 — ^ xN: 

Со8{у,0=В''=—Со8Ь.8т<р — ^ уNС 

Со5(^,С)=С"=Со5 9 — Д^зУС 

Между косинусами Л, В^ С, Л\ В\ С, А'\ В'\ С" существу- 

ЮТЪ СЛ!ЬДУЮЩ1Я С00ТН0Ш6Н1Я Г 

^Н^'+С2=1, ^'2^5'2+С'^=1, ^"2+Д"^+С"2=:= I 
^'^" + В'В'' + С'С" = о, АА'' + 55" + СС" = О 

Исключая С изъ поа'Ьдиихъ двухъ формулъ, получимъ 

^^"С' + 55"С' — АА'С'^ - вв'С'' -= о, 
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ИЛИ 

А В^ 

ПодобнЕШЪ же образоиъ исключал А и изъ т'Ьхъ же фориулъ, 
навдежъ 

В С 



т^Г 



поетожу 


А 


А"С'- 


-Л'С" ~ А'В" 
В 


А"В' 
С 


Ч 


м 


Г— а/В" ~ 


А"С'-А'С" ~ 


А'В"- 


А"В' ~ 




к^2^-5нс2 





\/(В'С" — С'В"У + (А"С' — А'С'Т + {,А'В"—А"ВТ, 
но такъ вакъ 

а 

{В'С"—В"СУ + {А"С'—А'СУ + (А'В"- А"В'У = 
(^'»+/?'НС'^) {А"^+В"'^-\-С"'^)—{,А'А"-^В'В" + С'С'У 

= 1, 

то слтЬдовательно 

А В С 



В'С"—В"С' ~ А"С'—А'С" ~ А' В" -А" В' ~ — 



1 



Чтобн опред^^ить какой иженно изъ двухъ знавовъ нужно удер- 
жать, ны бдежъ различать два случая, иогущ1в представиться: 
1-е, если оси 0^, От] и ОС таковн, что совершивши изв^^яаго 
рода движете, они жогутъ 6е1ТЬ приведены въ бовпадете съ о«я- 
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МИ Ох, Оу, 015 и прптомъ такое, что положительный части од- 
нихъ осей совпадаютъ съ положительными частями другихъ^ то 
въ этомъ случать нужно взять зпавъ -{- ; въ самомъ Д'Ьл'Ь тогда 
мы будемъ им^Ьть: 

^= + 1, 5'= +1, С''= + \, 5" = О, /?=0 и т. д. 

Первая изъ дробей по внесен1и этихъ величинъ даетъ +. 
Это ножетъ быть пов'Ьрено и для другихъ положен1й^ если только 
будемъ разсматривать оси подобнаго рода; если 05, Отц и ОС 
таковы^ то при вращеши только дв'Ь изъ нихъ могутъ быть при- 
ведены въ совпаден1е съ положительными частями осей Ох, О//, 
0^5 а третья падаетъ на отрицательную часть, то нужно будетъ 
взять знакъ — ; какъ это легко поварить на первой дроби, если 
положимъ, что 0$ совпала съ отрицательною част1Ю Ох, а друг1)! 
ДВ'Ь съ положительными частями; въ самомъ д^'Ь тогда 

Л = — 1, Д' = + 1, С" = + 1, 5=0, 5"=0, С'-Оит.д. 

Первая дробь дастъ знакъ — . 

Относя эти разсужден1я къ нашему чертежу, мы должны 
принять знакъ -)-. И такъ мы получимъ сл!Ьдующ1я формулы: 

4 = 5'С"— /?"С', 5 = 4"С'-4'С", С = А'В''—А''В' 

Подобнымъ же образомъ найдемъ 

Л' = 5"С' — 5'С", В' = 4С" - 4"С, С' = ^"5 — АВ'' 
Л" = ВС' - В% Л" = А'С — АС\ С" = АВ' —А'В 

§ 2. Если X, У, Ъ суть координаты планеты относительно 
осей Ох, Оу, ()2, а $ и т], координаты той же самой планеты 
^ относительно осей 0^, От] и ОС^ изъ которыхъ первый дв* 
лежать въ плоскости орбиты (ф. 1), то будемъ им4ть: 
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г = с^ + с'г1 

Пусть кром* того уголъ М0^=^); ^) называется въ Астроном1и 
истинною анохал1ею планеты; ОМ=^г; г разстолн1е планеты 
отъ солнца называется радхусоиъ вевтороиъ: на этомъ основаши 

Известно, что планеты движутся вовругъ солнца по эл г.п- 
самъ, которыхъ одинъ изъ фокусовъ лежитъ въ центр'Ь солнца; 
пусть уравнен1е эллипса, описываеиаго планетою М будетъ: 

^ ~ 1 + еСо^?!?' 

а есть большая полуось планетной орбиты, а в ея эксцентрици- 
тетъ; возьиемъ еще весьма изв'Ьстное выражен1е рад1уса вектора 
по эксцентрической аноиал1и^ 

г = а (1 — ^Ио^и). 

и есть эксцентрическая аношл1я планеты М. 

Изъ двухъ посл^Ьднихъ уравнетй найдемъ 

Со8и — в 



откуда 



1 — е.Сови 
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Внеся эти величины 8гп п и Созю въ формулы, оиред4ляю- 
Щ1Я 6 и "У], иы найдеиъ выражен1я координать планеты въ ел 
орбит'Ь посредствоиъ ЭБСцентрической аномалш, 

^ = ^Со8V= а{1—еСо8и) :^-:::^^—> 

или же 



^ = а(Со8и — 0), а г] = а 1/1 — е^ 8гпи 

Возьиеиъ еще выражвн1е средней аномалги посредствоиъ экс- 
центрической, 

^ — и — е8ти^ 

3 есть средняя аноиал1я планеты М. 

Это послгЬднее уравнеше, связывающее среднюю и эксцен- 
трическую аноиал1И, даетъ возиожность опред^^ить координаты 
планеты въ ея орбит*, радтусъ векторъ и истинную ано11ал1Ю 
въ функц1и средней аномалти, и координаты въ пространств*. 

§ 3. Задача, которую иы наи*рены р*шить состоитъ въ 
томъ, чтобы разложить координаты ЛГ, Г, 2, рад1усъ векторъ, 
истинную аноиал1ю и друг1е элементы эллиптическаго движешя 
въ ряды, зависящ1е отъ синусовъ и косинусовъ кратныхъ дугъ 
отъ средней аноиал1и ). 

Координаты X, Г, 2 будучи функц1ями пер10дическими,. ко- 
нечными и непрерывными перем*ннаго ^^ какъ известно, могутъ 
быть представлены формулами 

Ло + ^1 Со8 ^'\- А2Со82^ + .... А^Со8т^ + .... 
+ Вг 8гщ + В28т2^ + . . В^8гпт^+ .... 

и задача состоитъ въ томъ, чтобы определить коеффиоденты 
Л^^ А^^ Вг.. .; но опред*леше это представляетъ больш1я труд- 
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ности; поэтому предъидущее разложен1в иы зам'Ьнимъ другимъ^ 
расположенныиъ по положителъныиъ и отрицательннмъ степоняиъ 
хнинаго переи^Ьннаго ъ^ которое связано съ аерем'Ьнннмъ } сл'Ь- 
дующииъ образоиъ: 



гд* Е есть основате неперовыхъ логаривмовъ, а г есть 1^—1. 
Въ оайоиъ кЬл% всл'Ьдствхе яаб^^тннх1ь фбриулъ 

Со8 т^ = 2 ,8тт^ = щ 

будемъ им'Ьть, зам^Ьнивши показательныя величины, 

Со8т^ = 2 у8тт^= ^. — ; 

на основаши этаго оредидущ1й рядъ прииетъ видъ, 

1 
Мы з&нЪниди-т=: — г. Весь рядъ, какъ видно будетъ состав- 

V 

ленъ изъ двухъ частей; одна будетъ расположена по положи- 
жительныиъ и возрастающииъ степенйй'ь &^ а другая по воагра- 
стающимъ, но отрицательннмъ степенямъ перем'Ьннаго ;&. 

Чтобы найти коеффиц1ен1*ъ у обп(аго ч^кена в^ 911омъ разло- 
жен1и, мы введемъ новое перек'Ьнпое 5, 

га 
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и есть эксцентрическая аномал1я. Необходимо показать связь^ 
которая существуетъ между & и 8. 

Мы знаемъ, что 

и — еВгпи = ^, 

отсюда переходя къ величинамъ показательнымъ, мы будемъ им'Ьть 

иг — вг 8гпи „%г 
Е =^ , или 

ЕЕ =Е^ . 

Если вм4сто ^^^ и ^'^^^^ вставимъ ихъ величины, то найдемъ 

(1) 

ибо изъ уравнен1я 



8Е 



мы ИМ'ЬвМЪ 



8 = Е , 



ги _ — ги ^ 



Е —Е 5— Т 
Ми = 5^ = *^ 



ш _ — т ^ 



Е +Е ^ + 

Со8и = г^ = 



^ 2 

Зам4тимъ при этомъ, что координаты планеты М въ ея орбит* 
и рад1усъ векторъ г выражаются весьма простыми алгебраическими 
функц1ями по новому переменному 5. 
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Если возьиеиъ выражен1я ^^ т^ и г въ функц1и эксцентрЕг- 
ческой аиомал1и и вместо 8ти и Сози внесеиъ ихъ велячянн, 
то получииъ сл'Ьдующ1я заи'Ьчательныя формулы: 

«1/1— е7 1\ 

Сл'Ьд. 6^ 'У] и г вырая^аются ращональными функцтями по ^ 

§ 4. Уравнейе (1) играетъ чрезвычайно важную роль прп 
разложен1и функщй^ встречающихся въ Астроном111^ по кинусаиъ 
и сияусамъ кратяыхъ дугъ отъ средней аномалтн, поэтому поста- 
раемся изучить свойства его съ особенною подробност1ю. 

Прежде всего покажемъ, что это уравнвн1в им'Ьетъ безчис- 
ленное множество корней ^ при данной величин'Ь >г. Для большей 
общности положимъ, что :3 имйотъ видъ, 

/+«■■. 

Въ самомъ д^лФ; какова бы ни была величина :3, д-Ьйствитель- 
иая или мнимая, она всегда можетъ быть представлена черезъ 

Хг + ухг 

это же выражен1е всегда можетъ быть преобразовано следую- 
щимъ образомъ; положимъ 

Хх+У1г = г{Со8д + г8тд)^гЕ — Е .Е =Е 

Р 

мы д^лаемъ г = Ь . 
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Точно также, каково бы ни было 8, его всегда можно пред- 
ставить формулою 

/ "^ ^* 

въ которой заключаютсъ всЬ числа Д'Ьйствительныя и мнимыя. 
И такъ пусть 

!&— Е , 21. 8—Е 



Предполагая, что :3 и 5 связаны уравнен1емъ (1), предло- 
жимъ себ4 вопросъ: найти величины Д? и у, когда ^? и д даны. 
Ясно^ что еаи уравнете (1) будетъ р-Ьшено, когда !5 и 8 им*- 
ютъ самый общ1й видъ, то это р'Ьшен1е будетъ заключать въ 
себ* ВС* возможный р-Ьшешя, т. е. и т% когда ^ и 5 будутъ 
йм-ЬтБ мен4в общую форму. Уравнен1е (1) при величияахъ з и !5, 
принятыхъ нами обращается въ сл'Ьдующее: 

а^+У* ~2 г^ (Со8у-\-г8щ')-Е (Со8у-г8гпу)\ Р-\-ф 

или же 



Е 



х-^[е''-е'']со8у-{-1^У-'^^й'-\-е''])^^- 



Изъ этого уравнен1Я можно заключить, что показатели у ^ въ 
обоихъ частяхъ уравнен1я могутъ отличаться только въ мнимой 
части какимъ пибудь кратнымъ числомъ 27г, Въ самомъ д-Ьл*, 
когда им'Ьемъ равенство 



Е^ = К , то В^ '"^-^ 1, 
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тд'Ь а И ^ суть количества ининыд; можно предположить^ что 
а — р = ш -^ пг; 



поэтому 



или же 



откуда 



ш А- ш ш 
Е ^ =Е (Со8п-\-18тп) = 1 •, 



Е^Со8п=1, Е^8тп = 0, 



1апдп = 0, Е =1, ^ =1; 

изъ двухъ знаковъ передъ единицею^ мы беремъ плюсъ^ потоку 



что модуль Е есть всегда количество положительное; следо- 
вательно т = О, а п, котораго 1апдп = 0^ Со8П=1, 
а 8шп^=0^ есть величина ^ имеющая видъ п := 2/г7г; к есть 
число ц'Ьлое. Всл^Ьдств1е этаго зам'Ьчашя наше уравнен1е раз- 
деляется на два, 

е\ X — лгТ 

х — цЕ —В [Созу^р, 

и — |[^^^ + Е ~^\8гпу = ^^ 2Ь, 

которыя будутъ служить къ опредйлетю х т у^ или все равно 
къ опред'Ьден1Ю 5. Заметимъ, что членъ 2Ьс, прибавленный ко вто- 
рой части втораго уравнен1я можетъ быть опущенъ, не лишая это 
уравнеше всей его общности и не уменьшая числа р^шешй. Въ 
самомъ д^Ьл*, если предположимъ^ что решено относительно у 
уравнеше 



е\ X — X 1 
г-'^^Е +Е ^8гпу = д, 
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ТО понятно, что корни этого уравнен1я будутъ отличаться отъ 
Еорней данна^о только т-Ьмъ, что нужно будетъ вычесть или же 
прибавить къ каждому изъ корней ЗАтг; 8гпу при этомъ не 
изи'Ьнится, а изменится только одно у ; но увеличеше или умень- 
шбН1е кратнымъ числомъ 21т не иэмФняетъ 8^ которое какъ из- 
в*стио есть 



8=В^ ^^= В^ (Сов у + 

И такъ ви1^сто предъидущей системы уравнешй мы можемъ раз- 
сматривать сл1^дующую 

^ — ^{^ +Е \Со8у=р, 

у — \ )^Е^ — Е~^^ 8пу = д- 

изъ этой системы уравнен1й мц можемъ получить в&к величины 
8 у удовлетворяющ1я прежнему уравненш. Введемъ сюда еще сл^Ь- 
дующее преобразованхе. Пусть 

X — X X -— д? 
Е +Е Е —Е 
Со8кх = 2 у8ткх = ^ ^ 

гд'Ь Со8Нх и Вгпкх означаютъ гиперболичесшй синусъ и косинусъ. 
Поэтому наши уравнешя мы можемъ написать въ сл'Ьдующемъ видФ: 

X —е8гпНх. Со8у^р*, 
^ ^ у~еСо8кх.8гпу = д. 

§ 5. Покажемъ теперь, что уравнешя (2) имФютъ безчис^ 
ленное множество р'ЬшонШ^ т. е. безчисленное множество величинъ 
X Е у^ удовлетворяющихъ ИИЪ) полагая р и д изв1^стными. 
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Собственно говоря опред^ить корни уравнешй 

х — еШпНх. Со8у=р 

у — е.Со8кx.8гпу=^ 

значитъ отыскать точки перес^^чен1я двухъ трансцендентннхъ кря- 
выхъ, представленныхъ этими уравнешяии. Но это потребовало 
бы подробнаго разбора свойствъ этихъ кривыхъ^ разбора весьма 
иродолжитедьнаго и труднаго; поэтому мы предпочитаемъ прибли- 
зительный способъ вычислен1я корней х т у. 

Второе изъ данныхъ уравиенШ показываетъ^ что, для боль- 
шихъвеличинъ а*, у должно быть также очень велико, впрочемъ 
при УСЛ0В1И, что 8гпу им4етъ величину конечную, а не безко- 
нечно малую. 

Первое изъ уравнешй даетъ 

ИгпНх съ увеличен1емъ х возрастаетъ неопределенно и им*Ьетъ 
знакъ одинаковый съ х-жъ^ поэтому Со8у будетъ всегда числомъ 
весьма малымъ и притомъ положительнымъ, ибо 8гпНх какъ ко- 
личество степенное возрастаетъ быстрее х\ отсюда видимъ, что 
&ту бухать весьма близокъ къ единиц* положительной или же 
отрицательной. 
Уравнен1е 

у — еСозкх. 8гпу = д 

даетъ 

отсюда мы видимъ, что Шу им4етъ всегда знакъ одинаковы! 
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съ у при бодьшихъ величинахъ х^ ибо СозНх будетъ всегда 
полохительныиъ и очень большииъ. 

Опред'Ьлимъ приближенную величину у; при весьма боль- 
шомъ Х'СЪ положительноиъ или отрицательноиъ, ин сказали, Со8 у 
остается малыиъ и положительныиъ чиелоиъ, а 8гпу будетъ весьма 
близко или къ положительной или же къ отрицательной единиц'Ь; 
положимъ сначала, что 8ту есть число положительное; у-къ бу- 
дучи числомъ весьма большимъ, какъ мы зам:Ьтиди^ ин'Ья' коси- 
нусъ малый и положительный, а синусъ близк1Й къ единиц'Ь и 
тоже положительный, по услов1ю, можемъ ии'Ьть только сл'Ьдую- 
щШ видъ: 

3 есть число малое, а т весьма большое. 

Если же 81п у будетъ отрицательнымъ, и какъ при х боль- 
шомъ онъ близокъ къ единиц'Ь, то у должно им'Ьть сл'Ьдующ1й 
видъ : 



«( = — 2Ш7г — -5+е, 



гдЪ ш и 6 им'Ьютъ прежшя значешя. 

Эти дв'Ь формулы содержатъ р'&шешя уравнешй (2) при 
весьма большихъ положительныхъ и отрицательныхъ значешяхъ 
а;-са. 

Теперь легко найти приближенныя р'Ьшен1я х. Второе изъ 
уравнешй (2) даетъ 



Со8Нх = 
е 



_1 У"^? 
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Ввмвляя вубсто 9 ш Соякх нхъ веяЕчшш, получикъ 

МП взяли для у его первое значеше. Въ этоиъ уравнши ^ должно 
быть число весьма большое и положительное, потому что у найденъ 
въ этомъ предположеши. 

Это уравнеше еще можно написать такъ: 

гд'Ь а будетъ числомъ весьма малнмъ въ сравнен1и съ т\ или 

— X 

опуская Е , будемъ им'Ьть 

ГД'Ь р опять сравнительно мало съ т; изъ посл'Ьдняго внраже- 
шя получииъ 

1^0^ означаетъ неперовъ логариемъ, а у незиачйтельную дробь. 
Если мы возьмемъ х отрицательннмъ, то мы должны будемъ 

а? 

пренебречь членомъ Е у и поатому изъ Т)1>го же уравнещ бу- 
демъ им'Ьть : 

4т1с 



X— — 1од 



И тавъ, мы им'Ьемъ фл4д|ющую систему, весьма большихъ р'Ь- 
шешй уравнешя (2) 
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при предположеши, что 8щ есть число положительное^ или все 
равно, что у положительное (они всегда ии^Ьютъ одинаковые знаки, 
какъ иы заи^Ьтили.выше). 

Бели В^пу будетъ отрицательнсшъ, то нужно взять для у 
второе выражеше, найденное нами выше; тогда 

2 е' —Со8ш ' 

Со8в весьма близокъ къ единиц-Ь. При х большомъ и положи- 
тольноиъ, будеиъ ии'Ьть приближенную формулу 



/^=|.2т7г(1+р'); 



отсюда попрежнему получимъ тщ х-(Л положй*1^ельномъ или ле 
отрицательномъ 

7^ и р^ сравнительно съ т незначительння числа. 

И такъ им^Ьемъ еще сл'Ьдующую новую систему большихъ 
корней уравнен1я (2). 

Р'Ьшешя найденныя нами показнваютъ, что точки пересЬче- 
шя двухъ врнвыхъ (2) расположеннн почти симетрично по о6± 
стороны оси у-въ. Полная сйметр1я им'Ьетъ мФсфо только для то- 
чекъ находящими на беэвонечиот разстоянш; потому 4Т0' когда т 
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будучи безконечяо большимъ^ то количества е^ у ^ Т^ обращаются 
въ нули. Кром* того видно, что ординаты у этихъ точекъ возра- 
стаютъ не сравненно быстрее нежели х-ш. 

§ 6. Нашедши величины х а у легко опред'Ьлить 8у ибо 

X 

Найдеиъ сначала Е ; для 8таго возьиеиъ ви^Ьсто х его величину^ 



ИЛИ же проще, 

е 
гд'Ь (О незначительная величина; далФе 

Е^=Е^ ^2 ^=Е (8гпг + гсо8г) 

„2ттН 
Изв'Ьстно кроиФ того, что ^^ =1; не забывая, что е весьма 

иалая величина, бдеиъ ииЪть: 
Такииъ образоиъ находииъ, что 

это значен1е 8 при о; и ^ положительноиъ; если теперь возьмеиъ 
X положительныиЪ) а у отрицательныиъ, то найдемъ 
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- ш - 



гу — 2тп — (;г — е' ) — 2тт 

или же Я = — г, а бл4д. 5 = — -— % (14-«> ;. 



Эта двФ величины ^ суть два р-Ьшешл уравнешя (1); оба они 
весьма велики, потому что зависятъ отъ т^ которое по предполо- 
жешю есть большое число. 

Взявши теперь х изъ первой и второй системы р'Ьшен1й 
только со знакомъ — , мы найдемъ подобнымъ же образомъ для 
первой системы 



или же 



В ^ 



ДЛЯ второй системы 

о>1 И (0^1 суть очень малыя количества; эти два р^Ьшешя ^ 
весьма малы по причин'Ь весьма большаго значешя т. 

Такъ какъ т есть число произвольное и довольно боль- 
шое, то изъ этого и слйдуетъ, что уравнеше (1) имйетъ без- 
численное множество рФшешй весьма большихъ и весьма малыхъ 
какъ положительныхъ такъ и отрицательныхъ. Чтобы имЪть бо- 
л'Ье ясное понят1е о числ^Ь этихъ корней, мы зам^Ьтимъ, что это 
число можетъ быть опред^ено только приблизительно для тЪхь 
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рАшешй^ которнхъ модуль заключается между единицею и до 
вольно большимъ числомъ 12. Положимъ модуль 12 рашшиъ 

4»17Г 

в 

Д-блая т равнымъ 1, 2, 3^ 4^ .... до т; мы видимъ. что 
всякой величин'^ т соотв:Ьтствуютъ два корня 

4«|7Г» 

которыхъ модуль будетъ больше единипд и мен4е ; поэтому 

число рФшешВ приблизительно будетъ равно 

Отсюда видно, что давая 12 весьма больнпя значешя, будеиъ 
имЪть большихъ р^Ьшешй столько сколько угодно. 

Такое же число р'Ьшешй будемъ имЪть для ^^ которыхъ 

модуль заключается между единицею и -«^ т. е. число корней^ 

заключающихся въ формуле 



§ 7. Весьма важно опред'Ьлить равння корни уравненк 
Зам&гимъ прежде всего^ что ато уравнение им^тъ безчислеиное 
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множество корней равнцкъ нулю ж безхонечноети; въ сиомъ 
дФлФ^ корни 

при безкс^е^но бо^ьшокъ ш д'6д&ютс1Г равнща иди безконечности^ 
или же нулю; т будучи безвонечно больншгь можетъ быть у- 
величено вавимъ угодно числомъ единицъ^ и при этоиъ получимъ 
новый корень; поэтому можно сказать, что число корней равныхъ 
нулю и безконечности безконечно велико. Этотъ аучай равныхъ 
корней мы будемъ исключать, и постараемся определить только 
конечныя величины равныхъ корней. Изв'ктно^ что зти корни 
должны удовлетворять не только нашему уравненш, но еще и 
производной его относительно 8, которая будетъ 

Это уравнеше, исключая величины ^ равныя нулю и безвонечно- 
сти, можетъ быть удовлетворено только при уаовш 



'-!(. + !)=»• 



Эксцентрицитетъ в всегда меньше единицы; позтому можно по- 
ложить в=|8^пф; рФшая последнее уравнеше, находимъ два корня 

Ф Ф 

$^ = (апд -к и 52= Со{апд -к • 

Внеся эти величины въ наше уравнеше будемъ имЪть 



2 
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сдЪлавъ приведете въ показател'Ь, получииъ 

Ф »С%)5ф ^ ^ ф „ — Со5ф 

И тавъ, когда ^ ^ ^1^ то уравнеше (1) допускаетъ два равннхъ 
корня ^1 ; когда !5 = !52ч "^^ уравнен1е это ииФетъ два равныхъ 
корвя ^2- Дв'Ь величины ^г^ и 1^2 ии'Ьютъ между собою сл'ЬАУН)' 
щее заи^Ьчательное боотношен1в 

^1 152 = 1. 

Брои'Ь того весьма легко доказать, что ^1^19 а ^^а^ 1* 
Въ самоиъ д^'Ь возьиеиъ производную отъ 151 по ^ 






2 Со&^-ц 

,С05 ф| 



= ^г 



или 



'2Со52| 



йф ^ ф • 

^ 2Со8^ 



Отсюда видно, что -^ > О, каково бы нибнло ф; впроченъ <!' 

«ф 

не можетъ превосходить 90^; съ уведичешмъ ф, а возрастаегь; 
наибольшую величину 2% будетъ им4ть при ф = 90?:; въ этожъ 
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случае ^1 равно единипсб; но такъ какъ с[/ всегда меньше 90^, 
то .51 будетъ всегда меньше единицы; поэтому !52 > 1. 

§ 8. Чтобы им^Ьть возможность сл'Ьдить за язм'Ьнешями ^ 
какъ функщи; ^, допустить сначала для ^ какую нибудь началь- 
ную величину !5о^ и возьмемъ только одинъ корень уравнещя 



8Е 



4И)_, 



Пусть выбранный нами корень, соотв'Ьтствующ1й точк* ^о^ ^1' 
детъ 5©. Чтобы им4ть величину этого корня въ какой нибудь 
точк'Ь М нужно дать кривую !5оМ^ по которой точка ^о должна 
двигаться, чтобы достигнуть ЛГ; иначе говоря, нужно дать рядъ 
величинъ ^ во вс4хъ точкахъ проходимаго пути; только при та- 
кихъ данныхъ можно следить за соотв^Ьтствующими измФнен1ями 
корня ^0* Изъ общей теорш мнимаго перем'Ьннаго мы знаемъ, 
чтъ путь I5^М долженъ быть выбранъ такимъ образомъ, чтобы 
онъ не проходилъ чрезъ точки въ которыхъ 5 допускаетъ рав- 
ные корни. Въ нашемъ уравнеши мы опред'блили дв'Ь точки 
^ и С (ф. 3), въ которыхъ перем^Ьнное !5 принимаетъ дв'Ь д'бй- 
ствительныхъ величины 

!5^=0В И ц=ОС, 

при которыхъ функщя 5 допускаетъ равные корни; поэтому 
путь г^М не долженъ проходить черезъ эти дв4 точки. Кром* 
этихъ двухъ точекъ мы вид4ли еще, что з им4етъ безчис- 
ленное множество корней равныхъ нулю и безконечности ; 
поэтому путь !5^М не долженъ проходить еще ни чрезъ одну 
изъ т'Ьхъ точекъ^ въ которыхъ ^, им1^ющее значенхе ^о въ 
точк* ^5^^ сделается нулемъ или безконечностш, потому что то- 
гда этотъ корень сделается равнымъ безчисленному множеству 
другихъ корней равныхъ нулю и безконечности, и далФе мы не 
будем! въ состояши следить за измФнешями 8о\ поэтому путь 
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!5оМ не додженъ проходить чрезъ точки, иаходящиоя на беако* 
нечноиъ разстояши отъ начала коордннатъ; наконоцъ а^И не 
должно проходить чрезъ начало координатъ 0^ ибо въ точк'Ь 
2 = функц1я $ наЛ^ть только* ворни равння нулю и безко- 
нечности. 

§ 9. Опред&[ивши услов1я, которыя долженъ наполнять 
путь !5оМу ин доважемъ теперь, что если онъ не проходить ни 
черезъ одну изъ точевъ О, 5, С, то функц1я 5, которой изм4- 
нешя нн изучаеиъ, не делается безконечношю ни въ одной изъ 
точекъ этого пути. 

Въ еамоиъ д'Ьл'Ь допустииъ^ что ^ иожетъ сд&катьея без- 
конечностш въ точк'Ь ^; разсиотримъ значенхе его въ точбЪ 
предшествующей Р. Если мы положимъ, что Р лежитъ весьма 
близко къ ^^ то иодуль функц1и ^ въ Р долженъ быть весьма ве- 
ликъ, потону что въ ^ онъ безконеченъ. 

Возьмеиъ логориеиъ уравненхя (1) 

дифференцируя его, ииФекъ 

^ /-. . 1 ^ ^ ^^ • 



01 

8 



отсюда получииъ 

4& 



\5 2 257 



и БЯЕЪ ПО предполофенш въ точвФ Р, ^ ви^Ьемъ вееьиа большую 
величину, то можно написать 

24$ 



;(1 + ш) 
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гдф б> есть ббЗБОнечБО малое количество, которое мохетъ сдА- 
латься какъ угодно иалымъ^ если только возышиъ точку Р 
довольно близкую къ ^, гд4 5=со. Если представимъ 
и'Ьнное !5 въ вид^ 

!5 = ^Е , ТО 

1од!5 = 1од р + «9 , а — = — + Ш ; 
поэтому модуль — будетъ 



'^т-/т'-ь<^'=\^^' 



9'^ 



Представимъ себ1^ теперь, что кривая !5оМ опред'блепа отноше- 
н1емъ между рад1усомъ векторомъ р и угломъ 6, то понятно, 
что 

ар2 ^ р2 йеа 

есть ничто иное какъ квадратъ дифференщала дуги кривой; 
всл^Ьдств1е чего, если означимъ ч^езъ (1к этотъ дифференцхадъ, 
то будемъ имЪть 



(^)= 



тоа , . , 

Р 



Означимъ черезъ р' наименьшую величину радхуса вектора р при 
изм4нен1и !5 отъ Р АО ^; р' не будетъ равно нулю, если только 
^оМ не проходитъ черезъ начало координатъ, поэтому будемъ 
ймйть 

тоа 



1т;< р- 
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Еежи теперь назовеиъ еще черезъ (л наименьшую величину модуля 
14-<0) которую онъ иожетъ получить меякду точками Р и ^, то 
(А будетъ весьма мало отличаться отъ единица; поэтому 

Предполохимъ теперь, что точка ^ перем'Ьщается отъ Р до$; что- 
бы им'Ьть модуль приращен1Д Д ^ функщи 5, нужно взять модуль 
суммы различннхъ (1$ отъ точки Р до точки ^\ но замечая, 
что модуль суммы всегда меньше суммы модулей, мы можемъ ска- 



зать, что 



а тктъ больше 



той(^8) < 1то(}{Л8) , 



2 

гд* / = дуг4 Р^. Отсюда видно, что модуль приращетя функ- 
щи 5 можетъ быть только величиною конечною, и сл*д. функщя 
5, им4я въ точк* Р величину конечную^ хотя, и большую, мо- 
жетъ им'Ьть въ точкЪ $ величину только н^Ьсколько ббльшую, 
но всегда конечную; отсюда можно уже заключить, что 5 не 
можетъ сделаться безконечнымъ ни въ какой точк* пути !&^Му 
если только этотъ путь не проходитъ ни черезъ одну изъ, 
точекъ О, В у С. 

Функц1я 5 не можетъ также сделаться равною нулю въ 
какой нибудь точк* пути !^^М, Въ самомъ д^л* , если сдйлаемъ 



1 _1^ 



то уравненхе (1) обращается въ 
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ИЛИ же преобразовывая это уравнепе, будеиъ ииФть 

И такъ уравнен1е (1) не изм'Ьяяетея отъ этой подстановки. 
ФунБЦ1я 8^ не иожетъ сд1^латься безвонечностью въ этоиъ по- 
сл'Ьднемъ уравнеши ни въ одной точв'Ь своего пути г^М^ сл'Ьд. 
мы ииФеиъ право заключить, что ;$ въ уравнен1и (1) не иожетъ 
сделаться нулемъ. 

И такъ, если путь !5^М будетъ подверженъ условш не 
проходить чрезъ три точки 0, 5, С, то фунвщя 5, имеющая 
начальную величину «о въ точк* ;5о, будетъ им^ть только одну 
величину въ каждой точк* своего пути. 

§ 10. Къ функцш 8, зависящей отъ ^^^ можно приложить 
доказательство, состоящее въ томъ, что если путь :5^РМ 
изм*нимъ на !5оР'Му то пртйдемъ въ точку М по этимъ 
двумъ путямъ съ одною и тою же величиною ^; эта величина 
будетъ корнемъ уравнен1я (1) въ точк* М и будетъ зависать 
отъ начальной величины 5о, которую мы взяли въ точк* 1^^ ; при 
этомъ непрем'Ьннымъ условхемъ будетъ то, чтобы оба пути не 
проходили черезъ точки О, В^ С. 

Требуемыя нами условхя будутъ выполнены, если скажемъ, 
что пути ^5оР^Г и ^ЗоР'ЛГ должны оставаться въ пространств* 
между двумя окружностями, описанными изъ начала О радхусами 
0^?=^г1 и 0С—!52у и если кром* того ни одинъ изъ этихъ 
путей не д-Ьлаетъ оборотовъ около круга радхуса О^в ; ибо только 
въ этомъ случа* оба пути могутъ быть преобразованы одинъ въ 
другой не проходя черезъ точки О, В^ С, и сл4д. будутъ оба 
приводитъ въ точк1^ М къ одной и той же величин* ^. Но если 
будемъ проходить путь ;5оМ и !5^NМу то вообще н« будемъ имЬть 
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въ точв4 М одну и ту же величину фунЕщи 5, ибо второй путь 
&о^М не иожетъ быть преобразованъ въ первый, не заставивши 
его пройти черезъ дв^^ точки равныхъ корней О м В. Впрочеиъ 
въ разематриваеиоиъ наии трансцендентноиъ уравнеши встречается 
весьиа заи'ЬчЕтельный случай^ а именно^ есть одна функц1я $, 
которая получаетъ въ точкЪ М всегда одну и ту же величину, 
каковъ бы ни былъ путц по которому иы въ нее пр1йдеиъ, 
лишь бы только онъ оставался въ пространстве 6^, заключаю- 
щемся между двумя кругами» 

Эта функц1я $ получается при ъ=\ и определяется изъ 
уравнешя 



гИ*-111, 



(1) 



начальная величина ея есть ^о = 1; въ саиомъ деле 8^ = 1 
удовлетворяетъ написанному уравненш. Если мы теперь въ точке 
АуОА—\у возьмемъ начальную величину 5,5о=1, и потомъстанемъ 
двигаться къ точке Му то мы пр1йдемъ въ нее съ тою же ве- 
личиною ^, если даже путь при атомъ совершитъ несколько обо- 
ротовъ около окружности^ описанной изъ центра радхусомъ ОВ. 
Въ самомъ деле^ положимъ сначала^ что путь АМ не 
делаетъ оборотовъ около окружности ВОН ; каковъ бы ни былъ 
этотъ путь, его всегда можно преобразовать въ путь АРМ.^ со- 
ставленный изъ дуги АР круга^ описаннаго изъ центра радхусомъ 
О А н прямой линш РМу служащей продолжен1емъ рад1уса 
0Р\ изменешя перемениаго на пути АР очевидно могутъ быть 
предсггавлены формулою 



= й^; 



называя черезъ % уголъ, составленный рад1усомъ переменнымъ 
только по положешю^ съ осью яг-въ. Величина 5, соответствующая 
переменному % определяется изъ уравнешя 
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8 = Е , 

гд-Ь и должно удовлетворять уравненю 

и — е8тп = ^; 

взв^Ьстно, что эта величина $ будетъ корнеиъ уравнвн1я 
(1)^ когда & дадииъ предидущее значен1е. Бром'Ь того заиФтимъ, 
что для каждой д^^йствительной величина } соотв^Ьтствуетъ только 
одна Д'Ьйствительная и опред'Ьленная величина щ и если ) из- 
меняется на какое нибудь кратное число 27г^ то и |« также из- 
иЪпяетея на то же самое кратное число Зтг. Наконецъ если возь- 
мемъ ^=1, т. е. точку А, и 5о=1, и если ;г будетъ изменяться 
непрерБгвно, то и 2, и «I будетъ также изм'Ьняться непрерывно; что 
видно изъ уравнешя связывающаго ^ и и. Пусть въ точкЪ Р 
функп.1я ^ будетъ представлена величиною 

/•; 

И это будетъ каково бн ни бнло чиао окружностей А1^у опи- 
санннхъ точкою 15, прежде нежели она остановиться въ Р; по- 
тому что если ^ увеличится на одну или несколько окружностей, 
то и !« увеличивается тЪмъ же самымъ числомъ^ и последнее 
уравненхе не перестаетъ представлять функцш 5 въ точк* Р, ибо 

иг 

величина Е не изменяется, если прибавимъ какое нибудь число 

окружностей. Им4я определенную величину въ Р, 5 изменяется, 
когда Р перемещается въ Ж и приинимаетъ въ ней определенную 
величину. Эта величина очевидно будетъ одна и та же въ точке 
И по какому бн пути мы въ нее не пришли; въ'самомъ деле, 
все пути подобные &о^Му могутъ бять преобразованы въ одинъ 
составленный изъ известнаго чиаа оборотовъ на окружности АРй.^ 
дуги АР п части составленцой изъ прямой лин1и РМ\ и какъ 



« «олучаетъ въ точке Р всегда одну и ту же величину 
каково бы ви быяо число оборотовъ, сделанныхъ точкою ^г, то 
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поэФону велячияа ^ въ точв'Ь М будетъ всегда им'Ьть ту »е 

т 

величину^ какую получаетъ функщя Е , когда будеиъ идти 

прямо отъ точки Р до М. 

При дальн'Ьйшихъ изсл'Ьдовашяхъ въ каждой точкЪ про 
странетва 6г ин будеиъ разематривать только тотъ корень уран- 
нен1Я (1), который въ точк^^ А равенъ единиц^Ь. Если мы возь- 
мемъ за начальную величину корня въ точк'Ь &^ значенхе того 
именно корня, который въ точкЪ А равенъ единиц^Ь, то изъ 
предидущаго изелЪдовашя мы знаемъ, что въ каждой точк^^ И 
онъ будетъ им4ть всегда одну и ту же величину. Чтобы ясн4е 
представить это услов1е, мы преобразуемъ путь !&^М въ &оАРМ^ 
и какъ наша функщя въ точкЪ А получаетъ значеше ^0 = 1? 
то ясно что къ ней можно прим'Ьнить предъидущее разсужденхе. 
Итакъ мы нашли одинъ корень нашего трансцендентнаго уравне- 
шя, который есть трансцендентная функщя 15^ и который для 
вс^Ьхъ точекъ пространства О им^^етъ тоже свойство, какъ и всЬ 
функцш хорошо опред'Ьленныя, принимать въ каждой точкЪ этого 
пространства одну и ту же величину какииъ бы путемъ мы въ 
нее не пришли. 

Изв^^стно^ что такая функпы можетъ быть разложена въ сходя* 
щ1йся рядъ въ пространстве б^, расположенный по ц'Ьлыиъ какъ 
положительнымъ такъ и отрицательнымъ степенямъ перемЪннаго а^ 
по теореме Капитана Лорана. (Доказательство ея смотри ТЬёопе 
(1е8 ^псиопв ёоиЫеюеп!; репо^хдаез раг Впо1 еЬ Воадие!;). 

§ 11. Изъ предидущаго слЪдуетъ^ что уравнен1е 



гИ'-?)_ 



= !5 

опред^^ляетъ изв'Ьстную функц1ю '^ перем^Ьннаго &^ которую под- 
чиняютъ тому услов1Ю, чтобы она была равна единиц*. при >г=1, 
и которая^ какъ мы видели, имЪетъ только одну конечную и 
определенную величину для всЪхъ точекъ пространства б, т. е. 
для вс!Ьхъ величинъ ^г, содержащихся между ^3] и х;). 
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Разсмотримъ какую нибудь функцш 5^, зависящую отъ на- 
шей функцти 8, впрочемъ такую, которая им4етъ только одну 
величину для данной величины ^; такова напримФръ будетъ 
рац10нальная функц1я .5. Ясно, что новая функц1я 5| будетъ 
им4ть только одну величину конечную и определенную для всЬхъ 
величинъ ^з^ которыхъ модуль больше 1^1 и меньше ^г2 -> ^^^ все 
равно для вс4хъ точекъ пространства в. По услов1Ю функц1я 5 
не должна делаться прерывною ни въ какой точкЪ пространства 
0; кроме того^ приращеше к, данное переменному ^г^ производитъ 
въ )8^ соответствующее приращеше пропорцтональное А, или же 
пропорщональное какой нибудь степени А. Впрочемъ это услов1е 
почти всегда имеетъ место, исключая только некоторые весьма 
частные случаи; напримеръ функщя [/'1 получаетъ приращеше про- 

порц10нальнов А^ при >5 = о, т. е. что приращен1е возрастаетъ 
пропорц10нально дробной степени приращенхя. И такъ допустимъ^ 
что /5^ не представяяетъ этаго исключительнаго случая, и что при- 
ращен1е переменнаго изменяетъ ее въ >5+Л*8', или же вообще въ 
а8+а8^"*^А"*, где т есть целое и положительное число. 

Функцтя /5, подобно функц1и 5, можетъ быть разложена въ рядъ, 
на основан1и теоремы капитана Лорана, по целымъ положительнымъ 
и отрицательнымъ степенямъ переменнаго въ пространстве 6. 

Положимъ вообще, .что 

разсмотримъ теперь функцш 

9(^) — 9(0 



15~{ ' 



где ( есть одно изъ значен1й переменнаго & въ пространстве в; 
пусть / (ф. 5) будетъ точка соответствующая этой величине. Новая 
функщя очевидно будетъ конечною и непрерывною въ простран 
стве ^ точно также какъ и <р (;г) ; она будетъ иметь для каж- 
дой величины !5 одну определенную величину, ибо (р (;5) имеетъ 

8 



0|д|112ес] Ьу \^0091С 



— 184 — 

ТОЛЬКО одну величину; эта функц1я не перестаеть быть непре- 
рывною даже въ точк^^ /, ибо въ ней она равна (р\1). ЗанЪ- 
тимъ ещё что разематриваеиая функц1я не имЪетъ равныхъ Бор- 
неМ въ пространств* 6^, потому что 9 (^) ихъ не им-Ьеть. Од- 
нииъ еловомъ, фунБЦ1я нами разсматриваемая такова, что ш- 
тегралъ 



/ 



<р(^)— <Р(0 

!5 — { 



ВЗЯТЫЙ ПО окружности, описанной изъ начала О какъ центра 
рад1усомъ бодьшимъ 0В^=!&1 и меньшимъ ОС = 152ч не будетъ 
изменяться, когда будемъ изменять рад1усъ этого круга между 
означенными пред^^ами^ ибо измЪнешя радхуса, соотв^тствующхя 
разширешю или сжатгю контура, не будутъ сопровождаться т^Ьмъ 
обстоятельствамъ, что сомкнутый контуръ переходитъ черезъ точки, 
въ которыхъ подъинтегральная функц1я делается или безконеч- 
ною или же допускаетъ равные корни. И такъ величина инте- 
грала не зависитъ отъ радтуса окружности, по которой совершается 
интегрироваше, лишь бы только онъ бнлъ больше ^^1 и меньше 152- 
Если возьмемъ нашъ интегралъ по двумъ окружностямъ ра- 
дтусовъ г' и г", и притомъ такихъ^ что г' будетъ меньше мо- 
дуля ^, а г" больше его, или все равно г' < 0^, а г" > О/, 
то какъ изв'Ьстно получимъ слЪдующ1й результатъ ; 

— ?(0. . 



Г у(^)— У(0 ^^_ Г у(^)— У 



г' И г", поставленные внизу интеграловъ , обозначаютъ окруж- 
ности, по которымъ должно совершать интегрироваше. 

На основаши этого зам*чан1я и получается разложенхе Лорана 
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ЗтЪтяжЪу что интегралы, находяшхеся во второй части и игра- 
ющ1в роль коеффищентовъ, суть количества опрвд4лвнныя ; они 
могутъ быть взяты по окружности рад1уса равнаго единиц*. 

Вставивъ въ предидущую формулу вм4сто { величину ^5, 
получимъ 



Л!5 

— -4- 



Общ1й членъ этого разложентя будетъ 

^ ^<р(2)^ у; 

т будетъ всегда числомъ ц'Ьлымъ положительнымъ или отрица- 
тельпымъ. 

§ 12. Координаты планеты , взятыя въ ея орбит*, т. е. 
$ и 1Г], могутъ быть разсматриваемы какъ функц1и 5, потому что 
он* выражаются следующими формулами: 

^=~ 2Г-К-)' 

Мы видимъ еще, что он* суть рац10нальныя функщи 8^ сл4д, он* 
им*ютъ только одну величину для каждой величины ^ во вс*хъ 
точкахъ пространства б. Эти функц1и д*лаются безконечными 
только при 5 = и 5 = со; НО ТОЧКИ соотв*тствующ1я этимъ 
величинамъ ^ не находятся въ пространств* О. И такъ коорди- 
наты $ и Г) могутъ быть разложены въ ряды но ц*лымъ какъ 
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положитбльныиъ, такъ и отрицательнымъ степенямъ переи'Ьннаго 
!^, ИЛИ ЧТО все равно въ ряды, зависящте отъ синусовъ и коси- 
нусовъ кратныхъ дугъ 5. 

Координаты X, Г, 2 планеты выражаются линейно въ 
фунБЩИ 6 и 1г], сл^Ьд. также могутъ быть разложены въ ряды, 
зависящ1е отъ 15; тоже самое можно сказать и относительно по- 
линомовъ, составленныхъ изъ цЪлыхъ и положительныхъ степеней 
X) Т, 2, наприм*ръ такихъ, которыхъ общ1й членъ есть 

гд4 Шу п к р суть ц4лыя числа. 
Рад1усъ векторъ 

г = а(1-|(.+^)), 

будучи ращональною функц1ею 8, можетъ быть также разложенъ 
въ рядъ по степенямъ !5; онъ д^Ьлается безконечныиъ при ^==0 
и 5 = ро; тоже самое можно сказать относительно ц4лыхъ по- 
ложительныхъ и отрицательныхъ степеней г; бъ самомъ дЪл'Ь, 
положительныя степени г делаются безкопечными въ тоже время 
какъ и г; отрицательныя степени г делаются бозконечными 
при г = О, что даетъ 



1-|(.+1)=0. 



Это уравнеше опредйлявтъ дв4 точкя В и С^ или все равно ве- 
личины &1 т 1^2., которыя не находятся въ пространств* вг. 
И такъ положительныя и отрицательныя степени радхуса вектора 
могутъ быть разложены въ ряды, расположенныя по степенямъ !5 

§ 13. Мы назвали черезъ 5 = у (>г) ращональную функ- 
цш ^5 къ которой приложима теорема Лорана, которую поэтому 
можно написать въ слФдующемъ вид*: 
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или иначе, 

й^= Р, + Р,2 + Р,2* + Рза'+ . . . . 

Для опред^ешя коеффищента Рт въ общемъ член'Ь будеиъ 
имФть следующее уравнепе: 

2пР -Т-52-"^, 

гдЪ т должно получить всЪ положительныя и отрицательныя 
цЬшя значен1я. Предъидущхй рядъ можно написать еще 



/ 



= 2Рт^. 



Боеффищентъ Р^ общаго члена, вакъ видно^ выражается инте- 
гралоиъ, взятыиъ относительно ^г по окружности рад1уса = 1 
Преобразуеиъ этотъ интегралъ, измФнивъ въ немъ перейденное !5 
въ ^ \ это преобразован1е послужитъ намъ для опред^Ьлешя самаго 
коеффиц1ента Р^. Для этого замФтимъ, что во вс4хъ точкахъ 
окружности, которой рад1усъ равенъ единице, имЪеиъ 

количества ^ и «г связаны, какъ известно, между собою уравнешемъ 
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Когда точка г движется по окрудсиости^ то уголъ ^ изменяется 
отъ О до 2тс; уголъ и равенъ нулю въ одно время съ ^; онъ 
равенъ 27Г такъ же въ одно время съ ^у что легБО видеть изъ 
предъидущаго уравнешя; вообще если ^ увеличивается или умень- 
шается ]кавимъ нибудь числоиъ 27г^ то и и увеличивается тФиъ 
же самниъ числомъ 27г. Поэтому, если въ интеграле, которниъ 
выражается Рт мы изм^^нимъ ^г на ^, то мы должны будемъ со- 
вершить интегрироваше относительно ^ по окружности рад1уса 
равнаго единиисЬ, и если первое интегрирован1е относительно } 
исполнено между нулемъ и 27г, то мы новый интегралъ должен 
будемъ взять относительно и между тЪми же самыми пред^^лами. 

§ 14. Чтобы совершить упомянутое преобразован1е, возьиеиъ 
уравнеше 



$Е 

отсюда получимъ 



.-1(*-1)_,. 



— ш — т „ 2 



Обыкновенное дифференцированте даетъ 



те1 
'"^=8 "^ Е 



те/ 1\ 

-1 „т['-7) 



— т^^ -т , „ ^ ^ о/ , 

— т!5 ^ = — Ш8 Е й8 

те/ 1\ 

или же 



!5 



те/ 1\ 
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На основа1пи этого уравнен1е^ данное въ предыдущет параграф^Ь, 
для опредФлен1я Боеффиц1ента Р^^ приметь видъ 

Второй интегралъ относительно 8^ какъ ны заметили выше, дол- 
женъ быть взятъ по окружности рад1уса =1. 
Положимъ 



те/ ^\ 



8Е 
всл'6дбтв1е 9Т0Г0 подучимъ 

Это же самое вйражви1е послужить для опрвд4лен1я Р_^, воеф- 

фиц1внта при ;г"~**; для этого достаточно перемйнить т на — т 
подь знакомь интеграла. 

Чтобы совершить посл'Ьднее интегрироваше разложимь фунв- 
цш и по етепенямь $; пусть 

будеть общ1й члень раздожешя. И такъ намь нужно будеть вы- 
числить интеграль вида 



•/(1) ' « 
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Но не трудно внд'Ьть^ что этотъ интегралъ равенъ нулю, когда 
т не равно р; когда т:=^р^ то будетъ им4ть 






41)' 

следовательно 

2т:гР^ = 2пА^у или 



"т — ^тч 



Т. е. коеффищентъ Р^ въ разложеши >§ по степенямъ ^5 равенъ 
коеффикц1енту Л^ въ разложеи1и П по степенямъ 5 и притомъ у 
одинаковыхъ степеней переменныхъ !5 к 8. К такъ вопросъ объ 
опред'Ьлеши коеффищента Р^ приводится къ опред'Ьленш общаго 
члена въ разложенш П. 

§ 15. Дадимъ еще другой способъ опред4лен1я коеффиц1ен- 
та Р^. Для этого возьмемъ прежнее уравнеше 

Интегрируя по частяиъ найдемъ 



^-*"^-V+^/' 






Этотъ интегралъ долженъ быть взятъ по окружности, которой 
радхусъ равенъ единиц*; по /5, какъ функц1я хорошо он- 
ред'Ьленная, получитъ одинаковую величину при обоихъ пред'Ь- 
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— т 

лахъ; тоже самое должно сказать и относительно !5 ; поэтому 

будетъ им4ть 

Заменяя теперь г его величиною въ фунвдш Зу мн найдемъ 

т Чз 8 

Положимъ теперь 

те ( \\ 



всл'Ьдств1е этого получимъ 



_ г п. --'"-''^ 



2тг| Р^= I П, 5 

Разлагая теперъ П^ по восходящимъ степенямъ перемФннаго ^, 
получимъ 21т/ Р^ выраженное рядомъ, котораго каждый членъ 
<5удетъ представленъ иятеграломъ вида 



/' 



р — (т — 1)й?5 

умноженнымъ на постоянный коеффиц1ентъ. Этотъ интегралъ ра- 
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венъ нулю, если р яе равно т — 1. Поэтому остается только 
одинъ членъ въ раздожвн1и П1, соотв'ЬтствующШ члеву 



' т — 1 5 



Этотъ членъ даетъ интегралъ 

о С^ = 2пЯ^ 1 
ПО атому ик'Ьекъ 

т ^т — 1 • , 

ИЛИ 

Р -Я 1, 

Отсюда видинъ^ что Р^ есть ни что иное какъ коеффиц1ентъ 
при .ч"*""^ въ разложети функцш Л^ по степенямъ 5. 

Все, что мы сказали о коеффицгент'Ь Р^, можно приложить 
къ коеффищенту Р_^,для этого достаточно перемйяить т на — -ш. 

Зам'Ьтимъ при этомъ, что второй способъ опред4лен1я ко- 
еффиц1ента Р^ не можетъ быть приложенъ къ опредЪлешю Ро- 

§ 16. Покажемъ теперь какимъ образомъ въ каждомъ част- 
номъ случае опред'Ьляются коеффицгенты нашего ряда &'. 

8=Р, + Р,^^Р^&^ + Р,Ч + .... + Р^" + .... 



+^.1^'Чр^2^"Чр^з^ '+.... + /^.«^"" + 
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СдФлаемъ сначала /8!=^, т. е. найдеиъ разложеше ^. Чтобы най- 
ти Ро возьнеиъ П и положимъ въ немъ т = о, тогда получииъ 

Ро) Б&к'ь иы знаеиъ^ есть ничто иное какъ коеффищентъ у ^^ 
въ этомъ разложен1и, по этому 

Чтобы Н&ЙТ7 Рт Боеффицхентъ у г" при 0) полохительнонъ 
возьиенъ П], которое въ этомъ случае будетъ 



т т 



^ + ?{-г)+^Н)^.. 



1 



Зд-Ьсь нужно определить т4 члены, которые образуютъ коеффи- 
щенъ при 5*»—^; этотъ ковффид1внтъ и будетъ Рт- 

Первый членъ предидущаго разложен1я, способный дать 5"*—^ , 

будетъ тотъ, у котораго биномъ 15 — -I возвышенъ въ степень 
т — 1. Коеффиц1ентъ этого бинома есть 



1ш— ' (I) 



«1—1 



т1.2.3...(ш— 1)' 
Это будетъ первый членъ воеффицхента Р^ Сл4дующ1Й биномъ 



И) 



не можетъ дать членовъ со степенью т — 1; потому что первый 
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членъ этого разложешя будетъ 5"*; степени 5 въ слйдующихъ чле- 
нахъ будутъ идти постоянно уменьшаясь двумя единицами; эти 
степени будутъ (ш— 2), {т — 4), и т. д. Легко видеть, что 
члены со степенью 5"*""^ будутъ: 1-е, второй чденъ въ разло- 
жен1и бинома 






этотъ членъ будетъ им4ть коеффищентомъ 

т+1 



1 т + 1 т 



'+К1) 



т' 1 1.2.3...(»»+1)' 
2-е, третШ чденъ въ разложешя бинома 

»+з 



И)' 



коеффищентъ этого члена будетъ 

»1+3 



1 (т + 3) (т + 2) т 



«+з(1) 



т 1.2 1.2.3... (т+ЗУ 

и т. д. Вообще ьс/к биномы I ^ — ^ К возвышенные въ степени вида 
т']-2р — 1 дадутъ членъ со степенью з"^'^^. Въ бином* 



И) 



^чт + ?|) — 1 
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это будетъ членъ порядка |» + 1, воторый даетъ 5*" *; 
Ц1ентъ этого члена будетъ 



1._..Р («1+2/>— 1) (т-\-2р — 2)....{т-\~р) 
^ ^ 1.2 



т 



Р 



X 



ш 



т+2я 



-(I) 



*»+2р— 1 



1.2.3. ...(ш+2^р—1) 



Называя чрезъ ^^ коеффищентъ Р^въ этомъ частномъ случай, 
который иы разскатриваемъ^ мы будеиъ ин'Ьть 



т 



т 



-'(I)" 



т— 1 



т+1пГ + 



у ч т+1 

.(I) 



д. 2 (т— 1) 

(т + 3) (т+2) т^ + Нг) 



1 . 2 



1.2.3..(Я1+3) 



1 1 .2.3..(»1+1) 

+ 



• Г 1л« 0» + 2^-1) (ОТ + 2;?— 2)....(от+1) ) 
■Т'^""^^ 1.2.3 р 

^1.2.3.. (т + 2|)— 1) + •• 

§ 17. Постараемся теперь определить Р_„ коеффищентъ 

при &~^; для этого въ нашихъ форму лахъ нужно положить от 
отрицательнымъ. Назовемъ коеффищентъ Р_^ черезъ Е^; В^ 

будетъ коеффиц1ептомъ при 5"""*"^ въ разложеши III, въ которомъ 
предварительно нужно переменить т яа — от; П} въ этомъ слу- 
чае будетъ 
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19(В — 



те / 1\ 

1 -т1^-7) 



т 



Но мы получимъ тотъ же самый коеффищентъ В^ если разло- 
жимъ въ рядъ по положительныиъ степенямъ ^ фунБЦ1Ю 



те / 1\ 

1 „т1»-г) 



— -Е 
т 

и возьмемъ коеффищентъ при 5"*"^^. 

Въ еаиомъ дФл'Ь, если мы имЪемъ какую нибудь функцхю 
/(8\ и если разложимъ ее по цЪлымъ и положительнымъ степе- 
нямъ 8 у и возьмемъ коеффиц1ентъ при 5 степени р, то онъ будетъ 

1 

им^ть изв^Ьстную величину; переменивши ^ на-, мы получимъ 

тотъ же самый коеффицхентъ при 5"~я. изменяя функцш 

те I 1\ 

1 .т Ы 



т 



на новую фунЕцю 



те / 1\ 



т 



мы д4лаемъ упомянутую подстановку. 

И такъ, чтобы найти ^В^, намъ нужно взять разложен1е 



те 



И). 1[.Г-1н). 



т т 
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12/ / 1\а 

Н) + 



I . 2 



и найти въ немъ коеффицхентъ при степени 5"*"*"^. Это нахож- 
деше совершенно подобно тому, которое мы им^Ьли въ предиду- 
щемъ параграфе; и тавъ 



^т + 1 



(|Г 



,". + з(|) 



т+З 



« ^ т" ^ ^ у 2 / от 4-3 т 

т[1.2.3.7(ш+1)~ 1 1.2 3..(ш-НЗ) + 



(от+5") (»» + 4) 1»'" + '* 



аг 



1 . 2 



+ 



+ (-1) 



1.2.4.. (т-^Ь) 



Р -1 (от+2/?-1) (от + 2/> — 2)....(от + р + 1) 



X 



т 



т + 



2р 1(1) 



1.2.3 . 

^ . т+2р-1 



1.2.3 . . Сш + 2/;— 1) 



+ 



Вд1юь кн взяли р — ыв членъ въ разлохеши биноиа 



Н) 



^ ч т.|«^|) — 1 



И ухноясили его на соотв'Ьтствующ1й коефиц1ентъ. 

И такъ разложете 5 будетъ им-Ьть сл*дующ1й видъ: 



5 = — ^ + 61^ + ^2^'+.... +^1^ 4^2^ ^ + ...* 
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Это разлохешо тЛеть м^^то для вс^Ьхъ точекъ пространства в, 
или все равно для всЬхъ величинъ ^, воторыхъ модуль заклю- 
чается между ^ и ^^. 

§ 18. Въ предъидущемъ разложен1И мы брали для вели- 
чины 15 внражеше 

т. е. только т4 ^5, которые соотв4тствуютъ окружности рад1уса 
равнаго единице. ВсБ точки этой окружности расположены 
въ пространстве в, слФд. предъидущее разложен]е даетъ рядъ 
СХ0ДЯЩ1ЙСЯ. Въ Небесной МеханникФ именно и представляется 
только тотъ случай, когда г им^^етъ выше приведенную форму. 
Величина 5, соотв'Ьтствующая точкамъ окружности рад1уса = 1, 
представляется подъ видомъ 

ш 
8=гЕ ^= Со8и 4- г81пи. 

Въ этомъ случать и представляетъ эксцентрическую аномал1Ю, а 

^ среднюю аномал1Ю планеты. 

1 
Въ поелЪднемъ разложенш ^ изм'Ьнимъ перем^Ьнное ^ на - ; 

чтобы удержать равенство нужно будетъ изм^^нить ^ на - ; это 

о 

слЪдуетъ изъ уравнешя связывающаго г я 8. 
И такъ будемъ им'Ьть 



1 
Найдемъ сумму 5 + - и разд4лимъ его на два ; такимъ обра- 

зомъ получимъ 
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1{^ +7)=<^08и=-^-\-1{Яг-\-Вг)и + г ^) 

1 / 1\ 

Соетавдяя иодобным'ь образомъ т="(* — -Ьполучимъ 

+^ се» ~^а) («'-«"') + .... 

Полагая 

и зан^Ьчая кромЪ того, что 

-•л I _ — 1Я _Й1 ^^ ^"— Я1 

— ^1 = Со5.тз, а ^. = 8тт^, 

прбдядущ1я формулы прииутъ видъ : 

Со8и^~^ + Кг Со8^ + К2 Со82^ +■ Кг Со8 3} + .. 

8(пи =йг 1^ 8п^ + Ь^ 8п 2^-\- Ь^^пЦ -\' ..,. 



[)иц1внты К^ и 1^ легко составить, складывая или же вы- 
читая выражешя, иайденныя выше для ^^ и Л^ ; такимъ обра- 
зок получимъ 

4 
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1 



т 



■(I) 



т-1 



Ш 



т41 



в\'»+1 



/Г = __ 



(I) 



ш 



ш + 2 

1 1.2....СШ+1) 

«л-ч /в \ "^^ 



(от +3) (от + 4) 

1.2 1.2 .(от + 3) 



+ .... 



+(-1) 



я (*» + 2/>)(от + 2р - 1) .... (от + ;? + О 



от 



I»-}- 



X 



-•(I) 



т + 2р - 1 



1 . 2 . .. . (ш + 2/' — 1) 



+ .... 



^•» -^ 1 



От" 



-6) 



пг— 1 



т 



т 



т4-1 



(I) 



Я1+1 



1.2....ОТ+1 1 1.2.3....(от+1) 



у(от+з) ^-; 



1 . 2 3 .... (от 4- 3) 



+ 



+ (-1)' 



от (от +.2 ;; — 1) (от + ^/> — ^) • - • • (»^ + /^ +_1) 
Г " " 1 . 2 .... (р -- 1) 



X 



Г.'2.3....(от + 2;> --1) 



+ .... 



II. Разложен1е координатъ эллиптическаго движен!я. 

§ 1 9. Им4я разложен1е ^пи и Со8и, легко найти разложеп1в 
м, г и », т. е. координатъ эллиатическаго движея1я; а именно 
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и = ^ + е81пи — ^-{-е1^8т^'{'е128т2^+ ; 

подобннмъ же образомъ 

т в^ 

— =1—еСо8и^1{- -^ — еК1Ск)8^—еК2Со82^—еК^Ск>8^ — .... 

Эти ряда будутъ сходящимися для всЬхъ дМствительныхъ ве- 
личинъ ^^ потому что они получились изъ рядовъ, выражающихъ 

1 
5 и - , которые принаддежатъ къ числу сходящихся въ про- 
странств* 0^ какъ это сл4дувтъ изъ теоремы Лорана. 

Ряды , предложенные выше ^ будутъ сходящимися кром'Ь 
того и для мнимыхъ величинъ ^, заключающихся между из- 
вктными пределами. 

Въ самомъ А'Ьд'Ь, дадимъ } какое нибудь мнимое значенхе 

5 =^ а + М ; 

поэтому 

!5=В^ = Е ^Е [Соза -{-г^па]. 

Но чтобы ряды были сходящимися необходимо, чтобы величины 
^ ИМ11ЛИ модули^ содержащ1еся между ^х и а^^ или что все ра- 
вно, чтобы Е'^^ было бы меньше ъ^ и больше ъ^^ 

или же, чтобы 

но ^5, ^^2 = 1 , по этому будемъ им*ть 
1од :^1 = --1од&2' 
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Следовательно — Ъ должно быть меньше числовой величины од- 
ного изъ этихъ логариеиовъ; положииъ наприм^ъ, что 

но какъ 



^2=Сг>/ам(/|^-^^'^ ; 



поэтому необходимо, чтобы числовая величина Ь была бы* меньше 

Ф 
1од СоШпд ^ — (у08 ^. 



Если это услов1е будетъ выполнено, то величина а-\-Ы будетъ 
д'Ьлать наши ряды, зависяЩ1е отъ ), сходящимися. Въ этомъ слу- 
ча'Ь ^^и т 8 не будутъ имФть астрономическаго значешя. ФунБЦ1я 

5 будетъ просто фунБц1я перем^ннаго ^, удовлетворяющая урав- 
ненш (1). 

§ 20. Въ Астрономш уравненхемъ центра называютъ раз- 
ность между истинною и среднею аномал1ею планеты. Означая 
черезъ V истинную аномалш планеты, уравнен1е площадей даетъ 

^ЫV — с(И, 

гд4 

с = па^ 1/1 — в^ 5 = |г/ + е — й, 4^=^ п(И^ 

п есть средняя скорость движен1я планеты^ / время^ & эпоха, 

6 есть долгота перигел1я планеты. 

Уравнен1е площадей поэтому можно написать, 



йю-уУ\—е\ а^. 
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Чтобы их!Ьть уравнен1б центра^ т. е. !? — 5, нужно разложить во 
второй части -2? зависящее отъ 5, и аотомъ интегрировать. 

Но ви^Ьсто того, чтобы искать разлоакеше 1-1 , мы разложимъ 
въ рядъ фунвц1Ю болФе- общую 

которая будетъ рац1оналыгон» функц1е1э отъ ^, потоку что инФемъ 
г=а(1-|(5+^)); 



сл^^довательно 



«=^Ч(*+|5Г- 



Очевидно^ что теорема Капитана Лорана приложима къ разсма- 

триваемой функщи въ пространств* (г, потому что функц1я 51 

не им!Ьетъ равныхъ корней въ этомъ пространств* О и делается 
безкоЕВчностш только при 



•1('+1)=«' 



ЧТО опред*ляетъ дв* точки В л С^^ соотв4тствующ1я ^5 = ^1 и 
.2 = ^2^ которыя нами исключены ; кром* того функц1я 5 непре- 
рывна въ разсматриваемомъ пространств^^. 

Поэтому можно положить 

т нужно придавать значешя цАлыя положительпня и отряда- 
тельння. 
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Чтоба определить коефф1щ1ен'гь Рщ, найдемъ коеффщтентъ 
передъ $"* въ разлохеши 



те/ 1\ 



по возрастающиаъ етепенянъ 5. 

§ 21. Разлохижъ прежде всего по форкулЪ бянома количество 



И'п)1 



ЭТО равложеше можно представить въ сд^дующемъ еокращенно1ъ 
вид*: 

И(»4)]"'""*= 

у=со( п_1) ^ (п + 1) . . , . {п+р-2) (еу ( 1\^ 
р=о 1.2.3 р \2/ \^ ' 5Г 

мы взяли въ этоиъ разложеши ;р + 1 членъ; р должно приаять 
ВС* ц*лня значешя отъ р= О до р = ел ; членъ, соотв*тству- 
ЮЩ1Й^ = 0, равенъ единиц*; подобныиъ же образоиъ будемъ 
ии'Ьть 

за общШ членъ мы взяли д-^Л; при д^О нужяо взять 
единицу. 
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Умяожая эти дца выра$ен1я, получимъ 



(-у 

я=о ?=о 1.2.6.. ..р ' 1.2..д\2) У'^в) 



р=СО ?=С0 , 



И) 



я 



Зд'Ьсь нужно разложить биномы и отделить тФ члены^ которые 
им^Ьютъ иножителемъ 8*^. Прежде было зам'Ьчено, что въ разсма- 
триваемомъ нами случа* Р^ — Р__^, Въ самомъ д-Ьл*, чтобы 
получито Р_^ нужно только изменить т на — т въ выражен1и 
П^ еще не разложенномъ, и потомъ определить коеффиц1ентъ 

при 8"^^ или все равно при 1--1 въ его разложенш. Но изм*- 
неше т на — т въ функцш П еще не разложенной цожно заменить 
изм4нвшемъ 5 на -; но тогда Р^, которое было коеффицхен- 

томъ при 8^ у будетъ коеффиц1ентомъ при 1-1 ,иливсерав^о при 

8"'^; поэтому Р^=Р^^. 

И такъ предположимЪ; что т есть число положительное и 

ц4лое, и опрвд4лимъ коеффиц1ентъ при 8'^ въ послФднемъ разло- 

жеши. Для этого намъ нужно разложить произведете 



гд* р ^ д могутъ принимать во* цЪлыя значен1я отъ О до 
безконечности; потомъ опред'Ьлимъ члены, дающ1е 8^. Чтобы предъ- 
идущее произведен1е могло заключать члены со степенью 8*", оче- 
видно необходимо, чтобы р-^ д было по крайней м^ЬрФ равно т; 
но эта сумма можетъ быть и больше т; кром!Ь того, какъ сте- 
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пени 5 въ разложеши обоихъ биномовъ йдутъ увеньпмйсь посто- 
янно двумя единицами, и кавъ тотъ же самый закопти будетъ 
существовать и въ произведенти, въ которомъ высшая степень ^ 
будетъ р-\-д, то заключаемъ : для того, чтобы произведете двухъ 
биномовъ могло дать степень т^ нуакно чтобы р -^ ^ было 
вида 

р + д^т + 21; 

т число данное, а / можетъ получать всЬ ц^^ыя и положите^Ёь- 
ныя числа отъ нуля до безконечности. Поэтому вм-Ьсто / мо- 
жно взять числа 

/ = О, 1, 2, 3 оо 

§ 22. Допустимъ теперь, что мы выбрали одно изъ этихъ 
чиселъ для /; и такъ, / намъ теперь изв-Ьстйо. Уравнеше . 

^ + 3' = //^ + 2/ , 

Еотораго вторая часть совершенно известна, все таки еще остается 
неопред*леннымъ ; при данной величин* т + 2/ количество р 
можетъ изменяться между О и т + 2/, т. е. оно можетъ им*ть 
значен1я 

О, 1, 2 Ш + П\ 

предположимъ, что мы взяли одно изъ этихъ значешй для р\ 
тогда величина д опред'Ьлится изъ уравнен1я 

Разсмотримъ теперь произведете 

И гапишемъ коеффиц1ентъ при з^ въ этомъ разложеши^ 
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Первый членъ 5"* "^ ^*~"^ бинома 15 — -I , бу- 

дучи умноженъ на членъ 5^""^' бинома 15 + -.| даетъ иско- 
мую степень 5*" ; но членъ втЬраго бйома' йо степенью р — %1 
им'Ьетъ передъ собою I членовъ^ поэтому онъ будетъ лгЬть коеф- 
фищентомъ произведете 

1^(1^-1)0-2)..,, (Р-/ + 1) 
1.2.3 .... / 

Второй членъ втораго бинома, т. е. 

т + 2/ — р ^ ^т + 2/ — я — 2 

1 

будучи умнохимъ па /-ый членъ перваго бинома, т. е. на 

|? 0? — 1) (;? — / + 2) ^я - 2/ + 2 

\Л....р-Л 

опять дастъ членъ со степенью 5** ; этотъ членъ будетъ им4ть 
коофищентомъ 

1 1.2 .... (/— 1). 

и. т. д. 

Членъ перваго бинома ^ им'Ьющей передъ собою Ь членовъ, 
будетъ 

л ( т+2/-р) (т+2/-р^1)....(ш+2/-^?-^Д-1) +2/-р.2А 
^ ^ 1.2.3 Л ^ 
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(I — Н-\- 1) членъ первфго бинома будетъ 

|>.0? — 1).... (р-г+^+ 1) 2/ + 2А 

1.2.3 ....(/— Л) * 

Бели перекнохваъ ати два члена, то получинъ опять члевъ 
съв"*, а именно 

^~^^ 1 . 2 . 3 .... Л 

р(р-1)....(р-1-\ . А +2) « 
^ 1.2.3 .... 1 — к 

Теперь ухе ны иожекъ написать полный коеффиц^ентъ въ раз- 
снатриваемоиъ наии произведен1и биномовъ^ стоящ!й передъ $"*; 
онъ будетъ состоять изъ суммы сл^дующихъ членовъ: 

р(р-1)....(р-/+1 )_ от+2/-р 1>(р-1)....(/?— Н 2). 
1.2.3..../ 1 ■ 1.2.3....(/— 1) "^ " 

_^г л ^н (^+ 2^-1>) {т+П-р-\ ) .... (ОТ+ 2/-;?-Д+1) 
••••+'-""^^ 1.2.3. Г. .А 

р(р- 1). ...(;>-/ + А + 1 ) 
^ 1 . 2 3 .... С/ -А) 

Этотъ Еоеффиц1внтъ будетъ составленъ изъ вонечнаго числа чле- 
новъ, потому что разложен1я обоихъ биномовъ суть конечны; яхъ 
показатели ерь числа цЪлыя и положительныя. 

Боеффищентъ при 5"* , найденный нами сейчасъ, долженъ быть 
умноженъ кромФ того на воеффищентъ 



«•' (I) 



рЛ-ч 

{п—1)п{п—1) (п+р—2) 

1 . 2. З....Р * 1.2... ^ ' 

находащ1йся въ П. 
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Въ этонъ общенъ вЕ1раамнл коеффицхевтя Р„ число р по- 
лучаегь век ц^Ьлня значепя огь О до т -(- 3/, » / изкЪняется 
огь нуля до безконечноета. 

§ 23. СоедиЕившв веЬ результаты, найденння нами въ 
предидущенъ параграфе, нн получинъ а'Ьдующее общее внраже- 
те для вовффиц1ента Р^, 

Р ^ 'Т /е\'^+^'р=р^ Чп—1)п .... (п+р—2) 
•" 1^>Ь) я=о 1.23....Р 

^ от"' + '^-я Гу (р-1).-.(1>-г+1) 

^1.2.3....(т+2/-р)^1 1.2.3..../ 

~ 1 1.2.В....(г— 1) "•" 

{т+21—р){т-\-21--р—1) р(р— 1) . .-О^-НЗ) 

1.2 1.2.3....(/— 2)+'-- 

(ОТ+2/-Р) .... (от+2/-|>-Д+1) 
•••"•■^"'^^ 1.2.3....А 



;>(у-1)....(|>-/ + А + 1 ) 
-^ 1 . 2 . 3 . . . . (/— А) 



')+....]; 



здЪеь мы исключили д, вставляя виФсто д = т-{'21 — р. 

Отсюда видно, что Р^ будетъ располоябено по возрастаю- 
щимъ етепвнямъ е. Чтобы получить Д нужно положить ш=^0; 
тогда д = 2/ — |? ; по д должно быть также равно нулю ; ибо 
въ этоиъ случа'Ь раяложеше 

те/ 1\ /в\^ 

^0 1.2.3..^^ '8/ 
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ДОЛЖНО бнть нриведено къ едипиц'Ь. 

И такъ, йолагая ш = О, ^ = О и |> -=- 2/, изъ послФднеМ 
формулы для Р^, получимъ Ро> * иенйо 

_^^^ (еу Чп—1^)п. . . ,(^-1-2/— 2) 
'~/^оЬ/ (1.2.3..../)^ 

ибо членъ 



1.2.3....(ш + 2/— /?) 

при т=0 и /7=2/ долженъ быть замФненъ единицею. 

§ 24. Въ нашемъ частноиъ случа^^, чтобы найти общ1й 
членъ разложешя въ уравнен1и центра, нужно положить п = 2 
въ вышенайденной формул^^. Означинъ черезъ Р^т^ то чЪмъ д'Ь- 
лается Д» въ этомъ частноиъ случа'Ь; заиФтимъ еще, что Д? 
когда положииъ п=2^ приводится къ 

р/ '==^/е\'' 1.2.3. .,,2/ ^=у 2/ 1.2,3,. ,.2/ 
^^" ДЫ (1.2.3....0^- ,^0 (2.4.. ..2/р^ 

ЕЛИ же 

^'~1^о' -ТХТ72Г-' 



но вторая часть этого разложешя есть ничто иное какъ разло- 
жеше (1 — е^) ^ ; поэтому 



Ро={1-е') ^ = 



Уй^^' 
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И такъ предполагая^ что мы пашли всЪ воеффищепты при п=2, 
иы иожемъ написать разложеше 1--;1 въ вид'Ь: 

Огь различннхъ степеней перен^Ьннаго г хн моженъ перейти еъ 
восивусанъ вратннхъ дугъ ^, заи^Ьчая, что 

а"* +2~'" = 2Со5от^. 
Поэтому будемъ вккть 

+ 2Г„Со«т5+ 

Подставляя это раздммше въ дифференщальное ур»ввев!е 



а" 



^^V=у,\^1-е\Л^ 



найдекъ 



+Р'„Со8т^+ ). 

Интегрируя и полагая для краткости 



н^1=?.> =„ 



т т 
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будемъ им4ть 
«^ = 8 + ^1 8гщ + Са ^ш 25 + + Сщ ^^^Щ + 

Постоянное получаемое п^^и интегрированти равно нулю, потому 
что при 5 = и !? = 0. Выражен1в общаго члена с^ будетъ 
следующее : 



_ 21/1_е2^=сЛ /^\т+21р=т+21 ^т ^ 21 -- р 



с^ = 



т 



2(1) 



^ /=о \2/ я=о 1.2.3 .... (ш+2/— ;?) 



X 



^(^— 1) ....(/;—/+ 1 ) ш+ 2/-Р ;? (р-1) .... {р-1+2) 



1.2.3.../ 1 1.2... (/—1) ^ 

' ■ "^^ ^ 1 . 2 ....... А 



^?(у-1),.,.(р — г + ^+1 ) , 1 
^ 1. 2 .... (/—А) ■•" ""} 



III. Разложен1е пертурбацтнной функц1И. 

§ 25. Общ1Й способъ вычислешя пертурбацтй^ или дМствзй 
одной планеты на другую, состоитъ въ томъ, что разлагаютъ 
функц1Ю координатъ этихъ двухъ планетъ, называемую пертурба- 
цюнною функц1ею, въ рядъ синусовъ и косинусовъ вида т^ 
+т'5', гд4 5 и 5' суть средшя аномал1и планетъ, а т и т^ ка- 
каБ1Я нибудь цЪлыя положительпыя или отрицательныя числа. 
Если орбиты планетъ пм'Ьютъ незначительные эксцентрицитеты, и 
наклонены одна къ другой на незначинельный уголъ, если кром'Ь 
того отношен1е большихъ полуосей есть не большая дробь, то 
коеффищенты синусовъ и косинусовъ могутъ быть въ свою оче- 
редь разложены по выходящимъ степенямъ эксцентрицитетовъ, 
взаимныхъ наклонешй и отношенШ большихъ полуосей. Анали- 
тическое выражен1е коеффищентовъ, получаемыхъ такимъ образомъ, 
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можетъ быть дифференцировано непосредственно относительно эле- 
ментовъ, входящихъ въ нихъ, даетъ возможность вычислить пер- 
турбац1и или изм-Ьнешл этихъ элементовъ. Этотъ способъ удоб- 
н'Ье того, который называется способомъ интерпольщй, потону 
что по этоиу посл'Ьднему получаются только числовыя значешя 
коеффищентовъ. 

Только путемъ посл-Ьдовательныхъ разложешй достигаютъ 
до аналитическихъ выражешй коеффищентовъ пертурбац10нной 
функщи; по этотъ способъ становится чрезвычайно труднымъ, 
когда желаютъ произвести вычислеше для членовъ, въ которыхъ 
алгебраическая сумма ц*лыхъ чиселъ шиш' достигаютъ ни- 
сколько значительной величины. Это неудобство т'Ьмъ важн^Ье, 
что есть н-Ёкоторын пертурбац1и высшаго порядка, который мо- 
гутъ им-бть^ какъ изв-Ьстно^ значительную величину, черезъ вве- 
дете малыхъ делителей путемъ интегрировашя. Еоши въ Сотр1;е8 
гепйиз (;оте ХТ стр. 453 е! 502 еХ, <;оте XII стр. 84 
далъ прямой способъ вычислен1я части пертурбацюнной функц1И^ 
зависящей отъ двухъ аргументовъ среднихъ аномал1й планетъ; онъ 
впрочемъ ограничился только общимъ выражен1емъ члена пертурба- 
Ц10НН0Й функц1и. Но ВЪ вопросЬ подобной важности необходимо им'Ьть 
возможность образовать этотъ членъ и написать его въ такомъ 
видФ) который бы позволилъ опред^^лить прямо его численную 
величину и зависимость отъ элементовъ планетъ. Эту существен- 
ную часть вопроса о разложеши пертурбащонной функщи р4шилъ 
г. Пюизе. Извлечен1е изъ его зам'Ьчатедьныхъ изсл'Ьдован1й по- 
мещено въ Сотр(;е8 гепйиз <;огае Ь стр. 155. 

Здйсь я изложу способъ Пюизе, дающ1й возможность полу- 
чить аналитическое выражеше коеффищента, соотв4тствующаго 
какому нибудь данному аргументу. 

§ 26. Пусть М т Ш' будутъ массы двухъ планетъ; 
X, К, 2у Х\ Г', ^' ихъ прямоугольные координаты относитель- 
но осей проходящихъ чрезъ центръ солнца; г и /•' ихъ рад1усы 
векторы; Д взаимное разстоян1е двухъ св-Ётилъ; / притяжеше 
единицы массы одной планеты на другую на единиц* разстоян1Я. 
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Вопроеъ, рЪшешемъ которагомн будемъ заниматься, состоитъ въ 
нахождеши общаго члена въ этой функцш^ зависящаго отъ си- 
нуса или же косинуса дуги вида 

т^ + ш^^' + х, 

гд'б т ъ ш^ каф нибудь ц^я щси^ а ) и 5^ дв^ средшя 
а90]|р1и пл^нет:^; ^ ^сть др«;тояндое, цоторое впрочемъ можетъ 
быть раэно нудю. .^ррот:ь №9Р1^осъ^ .рссь мы видели, на предиду 
щихъ прянЪрахъ, оче^дно ио^о изм^^нить въ другой, состоя- 
щ1й въ томъ^ чтобц разлодщгь пфту{)бащоцную фунБЦ1ю 12 по 
долож^телквдмъ д отр9Ц1^адьны11Ъ ^ст^пенлиъ ^$ и !&\ гд'Ь 

Въ самоцъ д^л-б, если мн найдеиъ это последнее раз^ложен1е, то 
наиъ легЕО будета прейти къ искоиоиу рааложен1Ю, потому что 
общи членъ, зависящ1й отъ ^ъ'^'ч можетъ быть преобразованъ 
въ сумму еинусовъ и восинусовъ на основаши сл'Ьдующаго ра- 
венства ; 

И та^ъ, рачн^ъ съ рщоя^шд дерту,рбац10нной функщи и по 
положитедьнымъ и отрицательн^р1ъ стеденядъ )||1нимыхъ перем'Ьн* 
&нхъ ъ и ъ\ воторыхъ она есть фунвц1я* 

Поважемъ прежде возможность этого разложен1я. Возьмемъ 
МльБО первую часть й^ а именно! 
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Мы вид*ли, что X, Г, 1^ Х\ Г', 1^ и г' суть ращональныя 
фунБщи 5 и 5^; сл'Ьдоватедьно произведеше 



г' 



^ г'З^ 



X 



/ 



состоящее изъ двухъ производителей X и —^^ также будетъ ра- 

цюнальнон) функцгею отъ &^ и сл'Ьдовательно будетъ разложимо 
въ СХ0ДЯЩ1ЙСЯ рядъ при всЪхъ величинахъ ъ^ воторыхъ модуль 
заключается между ^З! и ^^2 и при всЬхъ величинахъ ^г^ которыхъ 
модуль больше !&\ и меньше ^гV Иначе X будетъ разложимъ въ 

X' 

СХ0ДЯЩ1ЙСЯ рядъ въ пространств* 6^, а количество. -;71=Х'г''"^ 

X' 

будетъ разложимо въ пространств'6 О' ; произведенге X -^ 

будетъ разложимо для всЬхъ точекъ общихъ обоимъ простран- 
ствамъ 6^ и 6^^; въ самомъ дЪл'Ь вФнцн О л 0^ должны им'Ьть 
необходимо общ1я точки, ибо мы знаемъ, что &1 всегда менФе еди- 
ницы^ а 152^^1 '1*0^6 ^'А^Об им'Ьетъ м'Ьсто и для .^/ и 152' \ а 
именно ;51'<С1, а ^г2'>1. И такъ мы уверены въ томъ, что 

X' 
произведеше X --^ по краВней м-Ьр* разложимо въ сходящ1йся 

рядъ для вс4хъ точекъ окружности радтуса = 1. Этотъ случай 
мнимыхъ величинъ, им'Ьющихъ модулемъ единицу, и им'Ьетъ м^сто 
въ вопросахъ Небесной Механики ; тоже самое можно сказать и о 
другихъ членахъ первой части функщи Е. Зам'Ьтимъ еще, что 
первая часть функц1и В разложима не только для мнимыхъ ве- 
личинъ, которыхъ модуль равенъ единиц'Ь) но и для т'Ьхъ, ко- 
торыхъ модуль довольно близокъ БЪ единиц'Ь. 

§ 27. Разсмотримъ теперь вторую часть функщи В^ а 

1 ^ 

именно т. Возьмемъ 
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Б<Ш[ въ этомъ выражен1и положинъ^ что моАулд ^ и ^^ 
единиц*, то Ху Г, ^, Х\ Г', 2' будутъ действительными ко- 
ординатами двухъ планетъ; но въ общемъ случа^^ мы должны 
разсматривать эти количества Еакъ мнимыя функц1и перем^^нныхъ 
^3 и ^г'. Мы допустили, что орбиты разсматриваемыхъ планетъ 
не имФютъ общихъ точекъ; поэтому Л^ не можетъ быть равно 

„а,, . I .«гл. «д«ь ..™„»« ».™„.. , ,. .„„ 

сделаться безЕОнечнымъ ни для одной системы разсматриваемыхъ 
нами величинъ ^г и ^з' на окружности радхуса единицы. Если мы 
вообразимъ дв'Ь точки !^ \1 &' на окружности радгуса = 1^ то 
они будутъ изменять свое положеше съ измЪнешемъ Х^ 7, ^, 
Х\ Г', 2^ и никогда не совпадутъ одна съ другою, потому 
что это совпаден1е привело бы къ равенству Х=Х', Г=7', 2^2^ 
что не можетъ им^ть мйста. Кром* того точки !^ и ^', совер- 
шивши н'Ьсколько полныхъ оборотовъ, получаютъ прежшя значешя; 
сл'Ьд. и ^\ какъ им'Ьющее только одно значенге для какой 
нибудь системы. ;5 и &\ приметъ также первоначальное значеше; 

1 

тоже самое будетъ им4ть м^сто и для т; потому что если мы 

1 

допустимъ, что д переменило свою величину, то мы должны будемъ 

1 
предположить, что оно сделалось — т , и следовательно нужно бу- 
детъ допустить, что Д сделалось нулемъ и перешло въ отрица- 
тельныя величины, что, какъ мы заметили выше, невозможно. 

1 
И такъ д всегда принимаетъ одну и туже величину въ 

какой нибудь точке окружеости рад1уса = 1 ; это обстоятель- 
ство будетъ иметь место и для точекъ лежащихъ близь окруж- 
ности радтуса единицы. Чтобы иметь понят1е о томъ какямъ 
образомъ определяются пределы модулей ъ и &\ внутри которыхъ 
функщя разложима, возьмемъ простейш1й случай, когда планеты 
обраш,аются по круговымъ орбитамъ, т. е. когда в=0 и в^=^0^ 
и когда взаимное наклонеше орбитъ равно нулю, т. е. когда 
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/=0; ^ наклонеше шанетныхъ орбитъ. Въ этомъ случа* функщя 
5 делается равною переменному ;5, а координаты X, Г, 2^ Х\ 
Г', 2' и г' будутъ изв4стныя функц1и алгебраичесшя и ращо- 
нальння перемЪнпаго & и !&\ 

. 1 

Функц1Я т приводится въ этомъ сдуча* къ 

1 1 

Д 



у^а2^д/2_дд/^^+.^ 



гд* а и а' суть разстоянзя планетъ отъ начала координатъ, а 

^ 1 

1«=-7; легко проверить, чтот разложимо въ сходящШся рядъ для 

1 
вс*хъ величинъ и, которнхъ модуль заключается между -иу^гд* 

7=-> < 1. И такъ, если подчинить модуль ^ условш оста- 
вь 

1 

ваться внутри пред*ловъ Т ^ Ъ ^Д* ^ будетъ количество, за- 
ключающееся между 7 и 1, то модуль ^г^ должонъ заключаться 
внутри предйловъ ти-. Зам-Ьтимъ наконецъ, что въ т4хъ при- 

ложен]яхъ, которня мы будемъ разсиатривать^ встр-бчается только 
тотъ случай, когда модуль ^з и ^г^ равенъ единиц'Ь. 

§ 28. Разложимъ сначала въ рядъ вторую часть пертур- 

. 1 

бац10нной функцш ^. 

Мы имЪемъ 

Д2 ^ ^а ^ ,-/2_ 2 (IX' + У Г + ггу, 

г и г' радхусы векторы двухъ планетъ. Означая черезъ $ и т], 
$' и 7)' координаты двухъ планетъ въ соотв-Ьтствующихъ орби- 
тахъ, мы им4емъ формулы 
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Отсюда черезъ простое переиножен1е можно вывести сумму про- 
изведенМ 

потому что 

АА' + ВВ' + СС' ^ Со${Н'), 

А, А' + В,В' + СгС' = Со8 (?' У]), 
М^ + ^^^' + СС/ -Со5(6г/). 

Вообразимъ теперь сееру, которой центръ дежвтъ въ центре солнца 
а рад1усъ разенъ единиц*. Пусть ^К^и ^К'^'(фиг. 6) будутъ два 
большихъ круга, представляющихъ пересЬчеше этой сееры съ 
двумя орбитами разсматриваемыхъ планетъ. / взаимное накло- 
неше этихъ орбитъ ; $, т), $' и т]' суть точки, въ которыхъ оси 
координатъ, находящ1яся въ плоскостяхъ орбитъ, пересЪкаютъ 
сверу. ЛГ и ЛГ' положеше двухъ точекъ на свер*, соотв4тствую- 
щихъ положешю планетъ въ разсматриваемый нами моментъ. Заи'Ь- 
тимъ кром* того, что 8 и $' соотвйтствуютъ церигел1ямъ ор- 
битъ. Назовемъ /$ черезъ т, а ^V черезъ х'; т и т' можно 
вычислить посредствомъ извЬстныхъ элементовъ двухъ орбитъ; 
поэтому мы будемъ считать т и т^ изв'Ьстными. 

На основанш формулъ Сеерической Тригонометр1и им'Ьемъ: 

Со8 е 5') = Со5 т. Соя т' + 8т т. 8т т'. Со8 /, 

Со8 {г1 тг]') = 8гп I. 8т т' + Со8 т. Со8 т'. Со8 «/, 
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С08 (Р г{) = — Соя т. 81п т' + '^''»Я ^- (^08 т'. С08 ^. 

Зам-Ьняя Со8д=1 — 2/й«*-1/, и полагая Ером* того х — т'^с, 
будежъ ин'Ьть 

Со8 {г $0 = Со5 с — 2 Жя2 1/. Жя X. *8|Я х', 

Соя (т) т)0 = Со« с — 2 в|я» 1 /. Соя х.С05 х'^ 

СояС5'1) = — -Згяс — 2 Ш^\^. Со8х.^пх\ 

Со8 (5 1)0 -= 5|я с — 2 Жя» 4 /. /8|я х.Со8 т'. 

Умножая нервов изъ этяхъ уравнешй на 8 ^', второе на 1] у]', 
третье на 6' т] , а четвертое на ^ т]' и складывая ихъ получнмъ 

ХГ-{- ТГ + 22'= (се'4-']^)Сок — (е'т)— $т)0.«1яс 

— 25^яа1/($.5шх + 7)Соях)(е'<8^ях' + уСоях'); 

но вром* того мы имФемг 

6 = Г.С()Яв, у=^г'Со81/, 

ь в V' означаютъ иетинныя аномал1и планегь; подставляя эти 
величины въ найденную формулу, будемъ ин^ть: 

ХГ+ Т Г-\-'1Ъ'^ гг [Со8 (о— ©О . Соя с— 5*я (в— ©О . 8т с] 

—2 8тЦ^.^ 8^п (в + х). г\ 81п (е'+ т'); 
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ИЛИ же 

— 2 8т^ 1 ^. г. 8т {V + т). г'. 8ш («?'+ т'). 
Полагая теперь 

г^ + г'2— 2гг'. Со5(!? — «?Ч- с) = Р, 

4 8гп^ 1 /. г. А§т {V+т^ г'. 5ш (г?' + хО = б, 
иы получимъ ^ 

гд'Ь ^ есть величина втораго порядка^ потом; что она зависитъ 
отъ 8^п^1^^. 

§ 29. Въ предидущемъ параграф^^ мы выразили А^ въ 
функцш г, г\ Юу 1?' и двухъ вспомогательныхъ угловъ т и х', 
мы навдемъ поэтому 

1 

1 

Функцш т мы можемъ разложить по восходящимъ степенямъ ^у 

или что все равно по восходящимъ степенямъ /5^т-т ; но чтобы 

можно было приступить ЕЪ этому разложенш, нужно сначала до- 
казать, что оно будетъ удовлетворять услов1Ямъ сходимости. Из- 
в4стно, что необходимое и достаточное услов1е предидущаго раз- 

выразимъ это условхе аналитически; для этого покажемъ геоме- 
трическое значен1е Р; положимъ, что черезъ вращеше около об- 
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щаго пересбчеля двухъ орбитъ^ мы пон'Ьстили орбиту Е^ Р^ на 
орбйту ЕР\ |х' будетъ точи, съ которою совм-Ьщается точка М!\ 
на основаши предидущсгхъ соображен1й ин'Ьемъ 

{л'ЛГ = /ЛГ—./|1' = !? + т — Сг^Ч-сО = «? — «?' + с. 

Если мы теперь соединимъ планету Ш съ началомъ координатъ, 
и сд'Ьлаеиъ тоже самое съ ^\ планетою проложенною на пло- 
скость первой орбиты^ и вычислимъ разстоян1е между ними, то 
получимъ 

1-2 «I- г'2 _ 2гг'. С05 (!? — !?'+ с), 

то есть количество Р. Мы предположили прежде^ что орбиты 
не им4ютъ общихъ точекъ; тоже самое будетъ им4ть м-Ьсто, ко- 
гда плоскость одной орбиты будетъ совпадать съ другою. Назо- 
вемъ черезъ § кратчайшее разстояше между двумя орбитами, на- 
ходящимися въ одной плоскости. 

Количество Р представляющее квадратъ какого нибудь раз- 
СТ0ЯН1Я между точками орбитъ будетъ поэтому всегда больше 8^. 
Если бы орбиты посл'Ь наложешя одной на другую им'бли общую 

1 

точку, то величина Р была бы равна нулю, и разстояше д по 

восходящимъ степенямъ -^ было бы вообще невозможно. 

Чтобы доказать, что § < Р, мы докажемъ что наиболь- 
шая величина $ мен'Ье наименьшей величины Р, и что это у- 
слов1е всегда имФетъ м'Ьсто. И такъ опред'Ьлимъ наибольшую 
величину §; 

е = 4 ^п' 1 /. г. 8ш (г? -Ь х). г'Ш («?' + х^. 

Въ этомъ выражеши ^^8^п^\^ должно быть считаемо неизм-Ьня- 
еиымъ; поэтому намъ нужно отыскать наибольшую величину 
г 5ш (!? + т) и г' ^ш (!?' + х'). Но произведен1е г. /5ш(!)+х) 
есть ничто иное какъ перпендикуляръ , опущенный изъ 



0|д|112ес] Ьу \^0091С 



— ма- 
точки ЛГ, занимаемой планетою, на линш О/, общее аересЬченйе 
двухъ орбитъ. И такъ задача состоитъ въ опред^^ен1и найболь- 
шаго разстоянгя точки эллипса отъ определенной лиши прове- 
денной черезъ фокусъ его. Возьиемъ уравнеше кривой 

функщя, которой наибольшую величину нужно отыскать^ есть 
сл'Ьдующая: 

ДЛЯ этого достаточно определить величину V^ которая дйлаетъ 
наибольшею величиною множителя 

8гп («?4-'^) 

Для опред'6лен1я этой величины V им'бемъ уравнен1е 

(1+в Со8 V) Со8 (!?+х)+в 8гп («?+т) 8гп V = 0, 
которое обращается въ 

Со8 («?+т) = — еСозт; 

отсюда 8т (г?+т) = 1/1—^2 Соз^ т. 

Чтобы найти величину V возьмемъ уравнеше 

Со8V. Со8':-{'еСо8т = 8^пV. 8гпт^ 
которое можно преобразовать слЪдующимъ о(фазомъ: 
Со8Ч. Со8Н + 2е Со8V. Со8Н^е^Со8Ч=8тН(1—Со8^1 
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или 

СозЧ + 2в Со8V. Со8Н + в^Со8Н — 8тН = 0; 
отсюда прлучимъ 

или наБонецъ 



Со8^ = —е СовН ± 81т 1/1— е^ Со^^т. 

Потомъ легко найти 

1+е Со8V = VI— е'^ СозН \\/1—е^ Со8Н±:,е.8ьпх\. 

§ 30. Чтобн определить наибольшую величину перпенди- 
Еуляра, который нн назовеиъ МН, нужно найденную величину для 
фунЕщи \+еСо8Ю внести въ внражепе МИ, тогда получикъ 

о (1-е') 
1/1— е2СоЛ± в а8|т» 

а (1— в') (1^1— е'Со&'Чгьй/^шт) 
(1-е») 

ИЛИ же 

тах МИ=а (1^1 — е^СозН =+1 вАЗ^шт). 

И тавъ МН ицЪетъ два найбольшгя значен1я; выбереиъ изъ 
нихъ найболыпеб; а имевно 

МН=г. 8т (|?+х) = а [У1—е^Со8Н + е8ш], 
т. е. то^ въ Боторомъ знакъ и^федъ е 8гпт будетъ 4*. 
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Подобнннъ же образомъ 



Взявши произведенге двухъ посд'Ьднихъ величинъ, и умноживши 
ихъ на 45ш*^«/, получимъ наибольшую величину ^; такъ что 

* 

. 1 

но такъ кавъ необходимое условте для сходимости разложен1Я -г ^ или 

для сходимости {Р-\'^у'^^у есть то, чтобы Й было меньше Р, 
то 

48ш2^ /. а 41/1— в^Со^т + в 1/1 -Со5Ч] 

X [1/1 - в'2 Со5Ч' + в' 1/1—0054'] <: §2 . 

Легко пов'Ьрить, что это услов1е всегда выполнимо, по кравней 
м'Ьр'Ь, дли главныхъ планетъ; для этого нужно только вставить 
числовня величины вм'Ьсто количествъ а^ е^ а\ в' и т. д. 

Чтобы дать возможность судить приблизительно о величине 
«/, которая должна удовлетворять услов1Ю сходимости, положимъ 
в==0 и е'=0, тогда 8^ сд-Ьлается величиною постоянною и притомъ 
равною (а' — а)^; наше неравенство обратится въ следующее: 

4аа'5ш'4«^-<(^' — ^)^ или же 81п^3<ц , . — - ; 

это услов1е выполнимо для всЬхъ большихъ планетъ \ вели- 
чина е/, вычисленная такимъ образомъ, будетъ гораздо больше той, 
которая будетъ найдена при орбитахъ эллиптическихъ. 
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§ 31. И тавъ мы доказали^ что пертурбащонная функщя 

ложетъ быть разложена въ сходящ1йся рядъ, расположенный но 
положительныиъ и отрицательныиъ степеняиъ перем^^нныхъ & и 
^г^ Боторыхъ она есть неявная фунвц1я^ и что кром'Ь того это 
разложеше всегда будетъ сходящнмся по крайней мЪр^ для ве- 
личинъ !5 и 1&\ которыхъ модули весьма близки къ единиц^^ и 
въ частности для т'Ьхъ величинъ, которыхъ модуль равенъ единиц^^. 
Постараемся теперь выразить В въ функщи ^ и ^'; на- 
шедши эти выражбН1я, для долучешя коеффищента пертурбац10н- 

ной фуНКЦШ при !3>^!5^ у ВОЗЬМвМЪ КрвффиЦ1вНТЪ ПрИ $^8"^ ВЪ 

разложеши функцш 



ВЕ 



те 
2 






Х^ ^ 



по положительнымъ и отрицательныиъ степенямъ перзм'Ьнныхъ 
^? и ^^ на основаши изв'Ьстной теоремы Боши. 

Начнемъ преобразован1е пертурбац10нной функцти съ -. 

Такъ какъ 

ТО следовательно нужно выразить Р я ^ въ функц1и 5 и 8\ 
Мы имФли 
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Зам'бтимъ при этомъ, что наши величины Р и б не изменяются, 
если мы измйнимъ т и т' на 180 — т и 180 — т'; это зави- 
ситъ отъ того, что можно считать дуги т и т' отъ точки 7, или 
же отъ точки ^\ дгаиетрально иротивуположной. 

Величину Р, предложенную выше, мы можемъ представить 
ъъ слФдующемъ вид'Ь: 

Р= [г'— г. ^^''""'^+^^][г' — г^'^''""'' + ^^. 

Этотъ результатъ поверяется на самой формуле; напишемъ его еще 
такъ: 

нн икбли крои! того 



но 

гЕ^ = г.Со8Ь-\-гг8т9 = 1-\-щ 
по подстановвЪ вместо ^ в -^ ихъ величинъ, найдеиъ 



ИЛИ 



г^'^ = ^[(1 + У1—е^)8^— 2 ез +1— 1/1— в^]; 

прежде мы положили в = 8т ф ; подставляя эту величину, бу- 
демъ имЪть 
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гЕ'" = ^ \со8^ I • 5*— 2 Йги I . Соз^.8 + 8т^^ 
а[ ф ф12 



И тавъ 



гЕ^"" =а8Со8^ 



Ф Г 1 Ф? 



Ф 
Зам'Ьтииъ^ что {апд -^ обыкновенно количество очень малое, 

или поБрайней м-Ьр^Ь^ того-же порядка какъ и е; напротивъ 

Ф 
того Сов -х есть количество довольно близкое къ единице ; и какъ 

эти количества мы будемъ им-бть надобность употреблять доволь- 
но часто, то для сокращетя положимъ 



поэтому мы напишемъ 






1 

Изм-Ьняя г на — г^ мы должны будемъ также изменить 5 на -; 



тогда получимъ 



Полагая еще 



^.^-•- = «5- [1_со5]2. 



Ф' Ф 

1апд |- = «)', Со8^ 2 " ®'^ 
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будеиъ ижЪть 

Перемножая соотв^Ьтствующхя велшины получимъ 

§ 32. Четыре двучленння колэтества, входящ1Я въ г* и г'*, 
завлючаютъ части^ воторня должны быть вычтены изъ едини1Ц1; мо- 
дули этихъ частей меньше единицы; въ самомъ д-Ьл-Ь модули 
^ и ^^ по предположешю равны единиц'Ь, а ш и ш^ суть коли- 
чества очень мадыя. 

Подставимъ теперь вышенайденные величины въ Р; эта 
подстановка дастъ 






и) 



1— ТГ/7/ 



1— г 



9б 



В' 8' \ со 

^-7 



> Е 



Г е 5' / 1— 0)5 V ж,-*»! 



гд* мы положили 7>==-Т^ кром* того положимъ, что а < а'; 

такъ что 7 будетъ меньше единицы. 
Вычислимъ теперь ^. Мы ии'Ьли 
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Чтобы им-ЬтБ г. 8т («?+^) в* функщи 8, раскроемъ это внраженй; 
г 8т(р+т)=г Со8 V. 8тх+г. 8гп^. Со5т=$ а^шх+т]. Со5т; 
или хе 

г. 8т («?+т) = |[(5 + 7 — 2в). 5тг~г|/Г11^ (5— ^) СозА 

приводя къ одному знаменателю, получимъ 

г а5ш(!?+^)= 25 к'^^^"^ У1—е^ Со8т) 8^—2е 5шт. 8 + 8гпт 

трехчленное количество, находящееся внутри скобокъ^ можетъ быть 
разложено на два произодителя первой степени; приравнивая его 
нулю будемъ им4ть 



_ е8гпх±: Уе^ 8тН—8гпН — (1— в^) Со8^ . 
~ 8т1—г\/\^\Со81 

означая черезъ ^1 и ^2 Д^^ корня нашего уравнешя, получимъ 

а 



Дв'Ь величины ^1 и ^^ могутъ быть преобразованы сл'Ьдующимъ 
образомъ : 



^ е 81П1 ± I/— (1— в^) (Шх^Соз Ч") 
^пх—гУ/й^. Со8т 

е8тх±г\/1—е^ 



~8гпт—г\/±^е^, Созх 
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Умножая числителя и знаменателя на Згпх + ^ 1^1 — в^. Со5х, 
будетъ им4ть 



или же дФлая приведете 



(1 ± вСо^т (е =р Со8 т) =Ь г [/1~е^8гп т (1 ±еСо8т\ 
^~ (1 + е Со5 т) (1— е Со8 т) 

Взявши верхше знаки, получимъ первый корень ^|, а нижше вто- 
рой 8^; и такъ 



_ е—Со8 т + / У1—е\ 81п т 
' 1—вСо8т 

_ в + Со8х — г [/1 — е\ 8гпт 
^ 1+еСо5т 

§ 33. ПослФдн1я два выражешя для ^1 и ^2 могутъ 6еггь 
еще преобразованы иначе ; это новое преобразоваше сообщить инъ 
форму весьма удобную дла вычислен1Й. 

Мы им'Ьли прежде два слФдующ1я уравнешя: 



1 — еСо8и о- 1^1 — е\8ти 

Со8и — е 1 — е.Сти ' 



опред'Ьляющ1я истинную аномалш посредствомъ эксцентрической. 
Назовемъ черезъ а истинную аномалтю, соответствующую экс- 
центрической аномалш т (разсматривая изв'Ьстную величину х 
какъ эксцентрическую аномалш); назовемъ черезъ ^ истинную 
аномал1Ю,' соответствующую эксцентрической аномал1и т -|- тс въ 
эллипс*, котораго эксцентрицитетъ = е. Два угла аир должны 
быть определены по формуламъ: 
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Созт — в ^. У1 — е\8$пт 



1 — е.Со81^ 1 — е. Г05 х 



^ ^ — Со5т — е ^. ^ —VI — е\атт^ 
^^•^Р=Т+ГСо-Гх' ^^^Р= 1+аСо.х ' 

аир могутъ быть вычислены еще иоередствомъ другой фор][у^ш^ 
связывающей истинную аномад1Ю съ эксцентрическою и бол'Ье удоб- 
ной для логариемическихъ вычислетй; въ эту формулу входить 
шангенсз отъ половины обоихъ аномалШ. 

Опред'Ьливши углы а и ^ и подставивъ ихъ въ 5| и ^^^ 
найдемъ 

^1 = — Со5 а + гЗьпа = — Е^*" , 

Изъ предъидущихъ формулъ можно получить еще сл'Ьдующ1я 
уравнешя: 

Ыпа — 5ш р =^ 2 8гп —^- Соз-^ = 1—е^Со8Н ' 
отсюда получимъ 



или же 






^ а+8 „. а-|-8 



: -:' 
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Умножая чтхитем и знаиенателя второй дроби на г, и взявши 
крон!» того сумму числителей и сумму знаменателей^ будемъ им'Ьть 



ЯКи X _|х 1—еК Созт &•« т— «1/1— е». Сов х ' 
подобннмъ же образомъ будеиъ им^Ьть 



±^+««4-^ 



. 1/.!йя2т+(1— в»)Со5Ч ~ ±|/1_в2Со«2х 






вш т — I VI— е\ Со8 т ■ 

Чтобы опред'Ьлить знакъ передъ квадратннмъ корнемь въ этомъ 
случае, мы сд'Ьлаемъ сл'Ьдующее зам'Ьчан]е: истинная и экс- 
центричесная аномал1я всегда заключаются между одними и т'Ьми же 
кратными числами отъ тг, какъ это легко поварить на самомъ 
уравнен1и. И такъ а^ будучи истинною аноиалхею соответствую- 
щею эксцентрической т^ всегда заключается между т'Ьми же крат- 
ными числами 7г^ какъ и х; такъ что если 

т>штс и т<;(ш + 1)7с, 

то будемъ также им'Ьть 

а>тт1 и а<;(»»+1)тс; 

поэтому 

р>(т+1)1г и р<(ш-|-2)1г; 



0|д|112ес] Ьу \^0091С 



откуда легко заключить что 

а + 3 тга + З тс 

--р^>(2ш+1)^и --^<(2т+3)2 ; 

Точно также 

а+В тс 

отсюда видно, что —^^ ^ '^ + ^ ^^^^^^^"^^ между одними и 

% ^ а+8 ^ / . тгЧ 

т4ми же нечетными числами «^ т. е. что Ь08 ^ — Со^И+о) 

а+8 
= . — ^8ш X, или что Со8 —о— им-Ьемъ всегда гпЛт/ про- 
тивный знаку, стоящему передъ 5шт; и такъ какъ кром4 того 
всегда существуетъ уравнен1е 

а+8 
1 ^^^-Т^ 



±1/1— в^Со^Ч 5шт ' 

то бтсюда можно закл[ючить, что нужно бра'Рь передъ корнемь 
знакъ — ; и такъ мы будемъ им*ть 



Подставляя это выражете и величины ^1 и «2 ъъг^п(р-\-т:), 
получимъ 

г8гп (» +х) = — 1|/ 1-62 Св*2 т ^ (5 +^~^ («+^'^) 
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Подобное выражете будетъ им4ть м4вто и для г' 8(п (!?' + т'), 
относящееся ко второй ппанетЬ; а' будетъ истинная аноиал1я^ 
соотв^Ьтствующая эвсцентричесвой аномал1и т^ въ эллипсЪ^ кото- 
раго эксцентрицитетъ есть е\ а р^ истинная аномал1Я соотв'Ьт- 
ствующая т'+тг. Поэтому 

^ 2. 
X Е 

Подставляя два послФдн1я внражешя въ ^^ и полагая для 
краткости 



6ш4«^|/1— е^Со^^т. 1/'1—в'2 Со.9Ч'= с, 

гд4 с будетъ количество втораго порядка относительно ^\ будемъ 
имЪть 



а + р + «^ + Р^ 
§ 34. Обратимся теперь къ вычислен!!) количества 2;. Мы 



им&ш 



1 -V, 



Разложимъ вторую часть по биному Ньютона, предполагая, что 
услов1я сходимости выполнены. 
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въ этомъ разложен1и за общ1й членъ мы принимаеиъ к-}-!. 
Ц'Ьль нашего црбобразован1я и потомъ разложешя состоите 

въ томъ, чтобы найти коеффищенте при 5*"/*"' въ внражнш ^, 

Для этого нужно вставить вм^Ьсто Р и ^ ихъ величины по 
^ и ^^ Во первыхъ ии^^емъ 



2А+1 



,V — 2А—1 



р 2 ^ ^,^2*-1 ^,^2*-1 ^^_^^^ (1 _ ^у^-: 



2А-.1 



X 



СО ^ 2 -| 2А+1 



^-7,' 



2А+1 



2А+1 



въ этомъ выражеши Р нужно будетъ последовательно 

разложить бнноин, и между прочимъ биномъ 



[1--^' 



1-7рр1 



О)' 

1— Т' 



.Б^ 



2^+1 
2 
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Прежде всего нужна коизать, что разложенхе получаемое отъ 
этого бинома будетъ сходящимся; для этого необходимо, чтобы 
модуль количества вычитаемаго изъ единицы бнлъ бы меньше 

единицы; но это количество состоитъ во первыхъ изъ т=;г/<1, 

дул^ весьма близовъ въ единиц'Ь , наконецъ изъ модулей ( 1-— т ) 
и II — -->); модуль разсматриваемаго выражешя будетъ 



вм*сто модулей II— -'г) и ,11 — -Л 



если вмъсто модулей II— г/ и, II — —р1 возьмемъ количества 

(1 + 0)) и (1+соО несравненно больппя. Для сходимости необ- 
ходимо, чтобы предъидущ1й модуль былъ бы меньше единицы; 
но это количество можетъ быть написано иначе^ а именно 

а' Ф'| Ф' 



'''(со«|-'+Жй|') 



'^2 а' 1+е'' 



Ф Ф 
ибо е = 5шф = 4|8Й||. Со5|; 

Е т&въ уелов1е еходимоеги будетъ 

это уе10в1в выполняется для веФ1% главннхъ пл^еть. Для вто* 
раго бинома, возвышеннаго въ степень — — 5~' условхе сходн- 
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МОСТИ очевидно одно и тоже. Два упомянутые бинома будутъ 
расположены по восхбдящиШь «*епвнямъ у^ которое меньше еди- 
нпны; положимъ теперь, что мбг взяли въ первомъ изъ биномовъ 
тотъ членъ, который им-Ьетъ передъ собою р, а во второмъ тотъ, 
который им'Ьетъ ^ членовъ ; перемножая эти члены между собою 

_2А+1 

2 

составимъ общ1й членъ разложешя Р ; если умножимъ 

_2Л+1 

его еще на в* и на коеффиц1ентъ, стоящхй передъ Р й\ 

. 1 

то получимъ такимъ образомъ общШ членъ въ разложеши '^. 

Этотъ общ1й членъ будетъ им^ть слЬдующтй видъ: 

, 1.3.5.... (2/?-1) ,^^ ,^, ( «/и^*-! ^ 
^~^) 2.4.6. ...2А ^ ' V «7 

^,, ,..,и-1 (2^ + 1) (2^ + 3) . . . . (2/^ + 2^> - 1) 
^^^~'"*^ 2.4 2р 

(2&4-1) {2к-\-Ь) (2А;+2^-1) 

^ 2.3 2^ 

X т' е« б'-« «-'^ч (1-<о5)2« (1— ш'хО"^' ^-'■'^ а* а'* с* 

X «-*«'-* (5+^-*")* («+5-^)* (5'+^"*^* 

Х(5'+^~'^* ^^*'- 

Чтобы получить - нужно взять для р^ д, к вс* цФлия- к поло- 
жительныя числа отъ нуля до безконечности ; и танъ нужно бу- 
деть взять три сунны отъ нуля до безконечности; величину -но- 
ясно наиисагь сл^^дуюшенъ вид'Ь, 
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^ *=:<Л Я=<Л д=СО I ( 

- = 2 2 2 > иредъидущШ общ1й членъ, < ; 
^ л=о я=о д=о ) ( 

внутри екобоБЪ нужно написать общШ членъ, найденный выше. 

§ 35. Соединимъ теперь въ обшеиъ чден^Ь разложешл -- оди- 

наковыя количества, напиеанныя въ различныхъ стеменяхъ; возь- 

а ^ 
мемъ прежде всего Т = ^ • Соединивши вс4 члены, содержащ1е 

а, получимъ й^*"'"^"'"', а' будетъ возвышено въ степень — 
(*+!? + ? + 1)п т. е. будетъ им4ть а' "'^*+^"*"'+^^; про- 
изведете этихъ двухъ множителей можно написать въ видЪ 

а\а7 а' 

Бс1и нн теперь напишенъ въ общемъ членФ сначала числовые 
Боеффиц1енты, потомъ одночленные и навонецъ двучлепвня болв- 

• 1 
честна, то получинъ разложете - въ вид'Ь 

1_ 1 *=^ Р^* ^у ._^ь 1-3.5.... (2^— 1) 
Д а А=о р=о д=о 2.4.6 2А 

^ 2.4.6 .... 2/!. 

(2/; + 1) (2^8; + 3) . . . . (2к + 2^—1) 
^ 2 . 4 . 6 .... 2? 

ж(1-^)''а-^,'.(.-=;)-"*'^'и'.')-<'«*-' 
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X ^•[(^"~^^*^ + *®1 

Чтобы подучить полное разложеше пвтурбац10нной функцхи В^ 

1 ХГ+ГГ + Ш 

нужно изъ д вычесть -71 передъ разностш по- 
ставить знакъ — и умножить на коеффиц1внтъ /Ж 

Теперь нужно /выразить въ функщи ^ и ^^ эту частш 
пертурбацшной фунв]и; впослФдств1и мы увидимъ, что она 

. 1 

составляетъ известную часть разложен1я --. 

Мы ииФли следующее выражеше : 

— 2 8т^1 ^. г 8т {V + т). г'. Вгп (г' + т'); 
по известно, что 

Со5 (!) — «?' + а) = 1(^»>-^' + <^)4-^"'*^""'''^''^) 

по этому можно написать 

1Г+ уг+гг'~гЕ^'г'вг '''е^^^е-^увг^в^-^ д. 

Всл'Ьдствхе прежде найденныхъ равенствъ 
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мн будешь ям'Ьть вл^дующее внрах«пе: 

-■^аа'с. 8-\ 8'-^ (« + Е-^) {8 + ВГ^) 

Бром^ того намъ нужно еще имАть /^ но 

г'> = а'Ч'^и — !??!.у(1-~и)У)«, а 

ЗдФеь нужно взять знаБъ -{- передъ корнемъ въ выражеши 
г', потому что при ш'=:о, нужно чтобы г'^-^-а'. 

Итакъ имФемъ 

г'8 = а" е'» ( 1 — *!)'(! — ю'вО». 

Исполнивши д4лвтв II' -\- Т7'-\-Ш на г" будемъ имАть 

ххч- 7Г+ гг'=1 \и.^\\88^' (1 - ^) '(1 - ^;)-' 
X (1-0) '«'^^(«+^г~'")<«^-^~'V^-^^X«'+^^)^] 
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НО легко вид*ть, что взявши въ разложен1и - члены , соотв^Ьт- 



ствующ1е системе величинъ 














Л = 


= 0, 


р = 1. 


^ = 






будемъ 


им'Ьть 


первый 


членъ 


разложешя 


XX' + 


ТУ 
г'» 


+ 22^ 



Подобнымъ же образомъ взявши члены соотв'Ьтствующхе 
величинаиъ 

найдемъ второй членъ; навонецъ систеиа чиеелъ 

к=1, р = 0, д = 

даетъ трет1й членъ. 

И такъ иы видимъ, что * г- — ■ есть ничто 

л»'3 

иное какъ только часть--, соотв^Ьтствующая тремъ вышеупомяну- 
тымъ системамъ величинъ ^^ р^ д. Условпмся означать черезъ 
^ 21 2 предидущее разложеше -- только безъ, трехъ членовъ, 

получаемнхъ отъ разложешя 1^ — ■- — — Предполагая 

л*'3 

это^ мы можемъ представить Е такимъ образомъ: 

^ к=.(/> р-^=-(Л Р=<Г> 

2 2 Е 

Л=0 р=0 д=0 



\ к=.^ Я"='СЛ Г=со с ^ 

В^—^М''^: 2 2 Е I общШ членъ [; 

Л=0 «=0 (7==0 ' ) 



внутри скобокъ нужно поставить общ1й чденъ разложенк ^. 

§ 36. Ч^тобы разложить пертурбащонную функц]ю въ рядъ 
по цФлымъ положительныиъ и отрицательнымъ степенямъ пере- 
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м!Ьнннхъ & И &^, нужно определить коеффищентъ при г^г^ въ 
этомъ разложеши ; но мы уже ин^Ьли случай говорить объ этонъ 
коеффищентФ; онъ будетъ одинаковъ съ коеффи11;1енто11Ъ при 
5"* 5"* въ разложеши функщи 

те/ 1\ тУ/, 2\ 

= В, П.П' 

по цФлымъ положительпымъ и отрицательнымъ степеняиъ ^ и ^^ 
Мы предложииъ зд'Ьсь доказательство этого предложен]я 

несмотря на то, что оно уже было доказано для случая одного 

перемФннаго. 

Положимъ^ что нашли 

разложеше пертурбащонной функщи по степеняиъ ъ ^ ъ'\ тре- 
буется определить коеффищентъ общаго члена А^ ^ въ этомъ 
разложеши. 

Умножимъ об* части этого уравнен1я на ^5'~*"2' *"—.—; 

и объинтегрируемъ два раза по окружности рад1уса равнаго еди- 
нице; мы будеиъ иметь 

все проч1е интегралы, находящ1еся во второй части, будутъ 
равны нулю; но мы знаемъ, что 



^а)^с 






0|д|112ес] Ьу \^0091С 



— 243 — 

Взявши дифференц1алъ уравнешя 






= г 



и другаго ему аодобнаго, мы получинъ 

П 5:'""^ ^'— •» ТТ/ . 






П ии'Ьетъ прежнее значен1е, а П^ еиу подобное; количества^ 
ВХ0ДЯЩ1Я въ П', должны быть взяты съ знакомъ (0. 
Подставляя эти величины будемъ им^Ьть 



-л.,.*-=Х.,Хо*°° 



/ ^.-|»^/-т 



, (18 48^ 
5 5' 



Если ^азложинъ В.11.Л! по восходящимъ и ц'Ьлыиъ степеняиъ 
^ и 8'у то будемъ им'Ьть сумму членовъ, кзъ которыхъ каждый 
можетъ быть представленъ въ вид^Ь 

гд^Ь т И т^ будутъ кав1я нибудь ц^Ьлыя числа^ заключаю- 
Щ1ЯСЯ между 4- ^^' и — оо. Подставляя это разложен1е въ 
посл^Ьлнее уравнен1е и совершая интегрироваше, будемъ вид'Ьть^ на 
основан1И зам'Ьчан1Я сд'Ьланнаго выше^ что всЬ члены^ исключая 
тотъ въ которомъ есть 8^8^\ будутъ нули; поэтому 

сл!Ьдовательно * 
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И такъ для опредйлетя А^ ^у нужно найти кввффищ1внтъ В^ ^, 

при 8^8^' въ разложети функвди ВЛ.11^\ отсюда видимъ, что 
знаменитая теорема Боши^ вносящаяся къ опред'Ьлешю коеффи- 
щентовъ разложен1я, прилагается и въ тому случаю^ когда есть 
два назависимыхъ перем'Ьнныхъ ^г и ^г^ 

§ 37. Начнемъ разложен1е съ количества 



П=^ 



та 
"2 



^^^^^И^-ьШ 



Разлагая сначала Е кавъ показательную фупкцш, бу- 

демъ щФть 



те 

"2 






Е 

8а общ1й членъ мы беренъ тоть, Еоторнй ии'Ьетъ передъ собою 
д членовъ; занЪтимъ еще, что при д=0 нужно взять еднницу. 
Этотъ рядъ иохно предстапить въ вид^Ь бол'Ье удобнонъ 
черезъ введете знавоположешй^ принятнхъ нами прежде, 



1 1 

а 5 — -=^-(5* — 1); позтоиу предъидущ1й рядъ можно написать 






■« т^ 



д=Л 1-^'3. -д 



е'ш'«-Ч«'— 1)''; 
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кронФ того н1'Ьенъ еще 

ЭТО уравнеше было найден» прежде. 

Поэтому будемъ и11!Ьть сд'Ьдующее внражеше для П. 

^р=о 1.2.3..^ V «/ ^ -^ 

подобннмъ же образомъ можно найти 

^=0 1.2.3..../ V 5'/ 

X (1-шV)(5'2— 1/. 

Количество —^—^ — ^^-^ — («'^ — 1)^ при ^ = должно быть 

заменено единицею. 

Теперь иы можемъ составить произведен1е В. П. П', еаи 
вместо Е^ П и П' подставииъ ихъ величины въ функц1и ^ и 8^ 
оно будетъ им'Ьть видъ 

Л.П.П'=— '^— 2 2 2 2 2 

<* *г=0 р^^О ? = у = ^' = 

Г . 1.8.5....(2;Ь— 1) {2к-{-±){2к-\-2)....{2к-\-2р— 1) 
[^ ^^ 2.4.5....2А 2 .4 .... 2/» 

>^ (2А?+1)(2^+3)....(2А;Ч-2у-1) п^ ,т'^ 

2.4 2} 1.2.3....^. 1.2.3..../ 

2в -1- 1 
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Въ 9Томъ произведвн11г нужно опред^Ьлить чденъ со степенью 
^т ^т' д ^^,^ коеффищентъ. Чтобы исполнить это, напишимъ 
общ1й членъ и подчинимъ его тому услов1Ю, чтобы онъ давалъ 
т и т^ въ показател'Ь ^ и $^ 

Возьнемъ въ разложеши бинома ( 1 — ^1 членъ, им4- 

ЮЩ1Й передъ нимъ X членовъ, въ разлозкеши (1 — со^)^^'*"^ 
членъ, передъ которымъ находится {х членовъ; въ разлохеши 

11 — — ^1 членъ, передъ которымъ находится X' чле- 

новъ, въ разложенш (1 — ш' б'О"" ^^* "*" ^^"^ членъ, передъ кото- 
рымъ стоитъ |х' членовъ ; наконецъ въ шести сл'Ьдующихъ биномахъ 
возьмемъ члены, которые им-Ьютъ передъ собою соотвйтственно 
V, V', (5,р,(о', р' членовъ. Умножая эти члены, получимъ общШ 
членъ въ разложеши В. И П'. Необходимое условхе, которое 
долженъ выполнять общ1й членъ состоитъ въ томъ, чтобы пока- 
затель при ^ былъ бы Ш; а яри 8^ былъ бы т^ Соадывая пока- 
затели 5 будемъ им-ЬтБ следующую сумму въ общемъ член*: 

— Л+1?— ? — ^ — Х + (х + 2^ — 2V^-А — ш + Л — р; 
Д'Ьлая приведеше получимъ сл'Ьдующее уравнеще: 

Л+1? — д-Л 4-1^ + ^ — 2V — (О — р — т. 
Показатель при 5' будетъ 
-^ Л _^ + 2 _ ^' _ ХЧ |а' + 2^^ ~ 2V^+ А — со' + Л — р'; 
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новое условное уравнеше будетъ 

Л— 1? + ^ — Х' + р1' + /— 2V' — й' — р' = ш'. 

Этимъ двумъ уравнетямъ должны удовлетворять величины, входя- 
Щ1Я въ первую часть. 

§ 38. Если два предидущ1я услов1я выполнены, то Боеф- 

фищентъ при 5*^ 5'^' въ разложенш фунЕщи ^В.П.П' будетъ и- 
мФть видъ произведен1Я 

гд* количество Сих будутъ определяться следующими формулами: 

^ ~ а ]} ^' 2 . 4 . . . . 2Л 

(2к + 1) (2^ + 3) .... {П + 2р — 1) 
^ ЧЛ .... Чр 

{% к + 1) (2^ + 3) .... (2/; + 2у— 1) 
^ " 2.4 2^ 

( 2у + 1).. :(2;>— Х4 2) ( 2«г + 1).2;г . . . . (2у-|х4-2) . 
^ 1.2 .... X ■ 1.2.8 .... {1 

(2А; + 2р) •... (2А;+2^? + Х^— 1) 
^ 1.2.3 X' 



X 



( 2к + 2 у) .... (2Д + 2у + ! ^' — 1) 
1.2 .... и' 



1 . 2 . 3 .... г ' 1.2.3 г' 



X 



А;(А; — 1) . . ■■ (^ — 6+1) Ык—1) (А; — р + 1) 

1 . 2 .... 6 ' 1 . 2 . 3 . . . . р 
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к{к—1) .... (к — й'-{-1 ) к . ... (к—р'-{-1) 
1.2 ш' ' 1.2.3 р' 

1.2.. ^1.2.3 ..../■ 



^* + Я + « + 1.С*.ш^ + '* + ^.ш'^' + 



К+/|, 



а X = (р — 5') а 4- Ае — ша — рр — ш'а' — р'^'. 

Въ этлхъ фориулахъ числа Л, ^^^ §', ^ .... должны получать раз- 
личный значен1я, при томъ условхи, чтобы они удовлетворяли 
двумъ уравнен1ямъ, находящимся въ предидущемъ параграф'Ь; 
при этомъ нужно исключить три системы величинъ Л, р^ ^^ кото- 

рыл представляютъ разложеше л мъкото- 

рыя изъ д4лыхъ чиселъ Х^ (х, V.... должны заключаться между 
известными пределами 5 кром* предидущихъ услов1Й будемъ 
им'Ьть еще сл'Ьдующ1я; 

Х<2|>+1, |х<2(г+1, V<^, ^</,со,а)',р,р'<Л. 

Числа X' и (х', какъ •получающ1яся отъ разложен1Я биномовъ, 
возвышенныхъ въ отридательныя степени, могутъ очевидно возра 
стать до безконечности, и не бут,утъ подвержены другимъ уело- 
В1ямъ кром* того, которое находятся въ предидущемъ параграф* 
и состоитъ изъ двухъ условныхъ уравнен1й. 

Положимъ^ что мы нашли общШ членъ пертурбафонной 

ци и пусть 



будеиъ этотъ. членъ; С определяется при различныхъ значен1яхъ 
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Ц'ЬЛНХЪ ЧИСбЛЪ 

лг>>^Л'. м^', ^^, й,р, ш',р' 

удовлетворяю.тцихъ услов1Я11ъ, даннымъ выше. 
Бели зам^нинъ эти числа следующими: 

г,1>,^>^,1^',>^',^ — ^/-^'.Л — б>,* — Р.* — *'>* — ?', 

и если возьмемъ членъ пертурбацюнной функщи, соответствую- 
щ1й этимъ числамъ, то найдемъ что показатели ^г и ^5' въ э- 
тихъ членахъ будутъ — т и — т\ Въ самомъ д4л4, заменяя 
въ первомъ условномъ уравнен1и прежн1я числа новыми^ будеиъ 
им4ть для показателя ъ следующую величину: 

* + ?— Р — рь + Х + ^ — 2^4 2V — Л+ш — Л + р, 

или же 

— *-р + д + Х— |Х — ^+2V + (0 + р, 

что равно — т. Д'Ьлая потомъ т^Ь же саиыя изм^Ьнеп^я чиселъ 
въ коеффип;1ент4 С^ увидимъ, что одни производители изменя- 
ются въ друг1е5 такъ что С не изменяется. Что же касается до 
показателя ( — 1}^ то онъ изменяется, но изменяется на число 
четное, что не производитъ никакой перемены въ результате; 
а именно, прежшй показатель ( — 1) после подстановки обра- 
тится въ 

но съ другой стороны, множители т? и т'^, въ которыхъ т и 
т' сделались отрицательными, вводятъ множителей ( — 1)^ и 
(—1)^, что для нашего показателя ( — 1) даетъ сумму 

Л + X + ,л + 2(7 + 2/-V — V', 
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которая отличается отъ прежней только т^мъ, что изъ нея вычли 

Ц + 2^' + 2V + 2V^ 
Наконецъ легко вид4ть, что показатель х им4няется въ 
{^—р) а + Ае — 2Лв + (оа + рР + «>'а' + р'^', 

т. е.: въ — X. 

И такъ^ каждый членъ пертурбащонной функц1и 

им4етъ ему соотв4тбтвующ1й 



соединяя 9ТИ два члена въ одинъ, и зам^Ьняя ^ и ;г' ихъ 



величинами^ 



будемъ им4ть 

общ1й членъ разложешя пертурбащонной функц1и. 

§ 39. Форма, которую мы дали общему члену пертурба- 
щонной функц1и^ можетъ представлять иногда н4которыя неудоб- 
ства при вычислен1и^ наприм'Ьръ если а отличается весьма мало 
отъ нуля, а р отъ 180 ^ Кром* того доказательство теоремы, 
играющей весьма важную роль въ теор1и пертурбацШ и состо- 
ящей въ томъ^ что порядокъ коеффиц1ента по крайней мФр'Ь 
равенъ сумм* чиселъ, умножающихъ средшя аномал1и планетъ, 
можетъ быть исполнено только при помощи весьма длинныхъ вы- 
числешй; им^Ья въ виду эту теорему, мы дадимъ разложенш пер- 
турбащонной функщи еще другую форму. 
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Возьмемъ опять 

^ есть величина втораго порядка относительно */, и определя- 
ется формулою, 

^ = 4 8тЦ З.г. 8т {р + т). г'. 8т Ы + т') ; 

а величина г8гп{^-{-х\ входящая въ эту формулу, можетъ 
быть выражена таБъ: 

г8гп{р + -с) = е. 5шт -Ь 7]. Со81 -:^ М(5 + - — 2е)/8шт 

л I о 



или 



г8ш(!? + т) =г I |(5шт — г 1^1 - «2 Со8т)8 — 2е8тх 
+ («ш т + гУТ^^^ Со8 т) Л 

Теперь вместо того, чтобы разлагать трехчленное количество 
второй степени на два производителя, какъ это мы делали прежде, 
раздЪлимъ его на дв'Ь части^ изъ которыхъ одна будетъ заклю- 

1 

чать --, а другая $; замйтимъ кром4 того^ что коеффищенты при 

1 

— а 8 суть два сопряженная инишя Еоличества. Положинъ 

о 



8гп X — А. 8т 9, 1^1 — в^ Со8 х = Л. Со5(р ; 
Л и ^ будутъ новыя вспомогательныя количества, которыя бу- 



0|д|112ес] Ьу \^0091С 



_ аез — 

дуть опрвд*дяться посредствомъ уравнешй, 

1^1 — еКСо8'с 

поэтому будемъ инФть 

8$пх — г 1/1 — е*. Со5т= — и(Со5 ср + «^^ш <р)= — ^«-^ 
Жя X + «■ 1/1 — е^. Со5 т = и (Со« у — Ш« <р) - АгЕ'^'-, 
екладнвая эти выражешн, ии^емъ 

2«гпт = а[^-'*— ^]. 
Подстав^мя эти внражвшя въ г Ш (е' + х), иолучимъ 

%а 1/1- в*Со5Ч 



Г|8ш(«) + т) = 



2 



X [— 5^^ - в^Г^ + е^ • ^ ^В-^], 



или же 



x[^(1-«)^^*-»(1-^)Е*]• 

Уголъ <р весьма мало отличается отъ т, вавъ это видно изъ 
формулъ, опредйдяющихъ 8%п<^ л Соз^р, 
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Для другой планета будеиъ ем^ть подобнымъ же образомъ 



Дал4е полудимъ 

• 2 1^5 

На основан1Ег этихъ преобразовац]^ ^ прииетъ видъ: 



^ = — аа^с 



^{1^-е8) Е-^-8 (1 -~) ^][р (1-е' 50 



гд4 

1 

§ 40. Обратимся теперь къ вычисленш ^, 

хР ^ е*. 

Чтобы составить §*, возьмемъ въ двухъ биномахъ, входящихъ 
въ него, общ1е члены; въ первомъ возьмемъ тотъ, передъ воторымъ 
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стоитъ п чденовъ, а во второмъ тотъ, передъ воторымъ стоитъ 
п^; поэтому будетъ им^ть 

^ п=о *'=о 1.г.б....п 



Л.... (*-«' + 1} „2„-*„,2»'-»Л_1у(1_в,)* 



X 1.2....»- -^ ' 



X (1 — -Т' (1 -е'з')^ ~ " ^" ^ ^^""*^ * "*" ^'"'~*^'' ^• 
Вместо Р возьмемъ выражеше найденное прежде, а именно 

/^ - -V 

\^ "" В') 

1 

Вставимъ величины Р и й въ разложенхе -г ; въ двухъ биномахъ 

2Л+1 
Р возьмемъ при возвышети ихъ въ степень ^ — члены, 

передъ которыми находится" |? и д членовъ; тогда получимъ сл4- 
дующее выражен1е для общаго члена: 



1=1 2 2 2 2 2 (_1)М(_ !)« + '»' 

Д а <| = д= 0Л=: 0|1=Э|1'=0 I 



^ 24. ...2Л * 2 4....2^р 
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{2к + 1) (2А + 3) . ■ ■ . (2к + 2у — 1) к . . . . (к — п-]-1) 
^ 2Л .... Ц ■ 1.2 .... п 

-^ 1.2. ...я' ^ • -^ -^ 

X (1 - •^)"^''^\ - »',')-<-+^+« (1 - 1)" 

X (1 — в8)'^(1 — ^"(Х — е' 8'}'-"' 

Легко опять вид^ть^ что это же самое выражеше представляетъ 

— Тм^^ ^^^** вычтемъ изъ него часть, соответствующую тремъ 
сл^дующимъ предположен1ямъ: 

й: = 0, р-=0^ ^= 1; 
к^1,р = 0, ^'-=0; 

потому что эта часть представляетъ л , что дол- 

1 В 

жно быть вычтено изъ ^ , чтобы получить разложеше — тп^^ 

выражен1е ц дано было прежде. Легко поварить, 

что два первыхъ предположентя даютъ непосредственно два пер- 

. хг+тг+ш 

выхъ члена выраженш Тз 5 ^^ ^^^ можетъ быть 

написано еще такъ: 
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а V 8^/ аа^' 

гд'Ь ^ им'Ьетъ аервоиачальшй видъ^ данпый ему прежде; 
этотъ членъ легко преобразовать въ ел'Ьдующую форму: 

а это выражеше пряно получается^ при третьемъ предположеяхя 

1 

изъ новаго вида д- 

1 

И таЕъ предположимъ, что въ разложенш д уничтожины 

члены, бОотв'Ьтствующ1в тремъ упомянутымъ гипотезамъ; тогда 
пвртурбац10нная функц1я будетъ определяться суммою 

г яж/ А^с/5 р-=.^ д;:^!.'^ п -= к п^ = Л л . г 

Дг^—^^ 2 51 ^; 2 2 общШ членъ ; 

й А=: Оя = о д =0я=0 я' = 01 ' 

внутри скобокъ нужно поставить общ1й членъ новаго раздожен1Я 
и опустить члены, соответствующ!© тремъ упомянутымъ гяпотезамъ. 
§ 41. Мы знаемъ уже, что для того чтобы получить коеф- 
фиц1ентъ ^ш, т' при ^'^ 2""' ВЪ разложеши пертурбац10нной фун- 
Ц1И Е по степенямъ !5 и г', нужно на основан1и теоремы Кошй 
определить коеффиц!ентъ при 5*" .ч"^' въ разложен1и Е. П. 11' по 



степенямъ 5 и 8\ 



Мы знаемъ, что 
П.П'= (1-^)с1-«)ю(1-7) (!-"»'«') X 

5=0 <;'=о1. 2.3. ..^.1.2.3. .д' 
■ X «)* ««'*'• 5"". ^'"^ С*-' — 1/ С*'" — !/• 
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Для ТОГО чтобы получить ковффиц1внтъ при 5*^ 5'^' въ в. п. П', мы 
возьмемъ общ1й членъ въ этомъ разложеши и иодчинимъ пока- 
зателя 5 условш быть равнымъ т, а показателя 5'— быть рав- 
нымъ т\ Для образовашя общаго члена возьмемъ въ биномахъ^ 
входящихъ въ В^ поел'Ьдовательно члены, которые им^Ьютъ передъ 
ними X, (X, X', (х', I, Ну I, «' членовъ^ а въ двухъ биномахъ, находя- 
щихся въ П и П^, члены, которые им^Ьютъ передъ ними V, V^; 
такимъ образомъ мы будемъ им^Ьть 



=-^^[(-: 



п + «^ + ^ + ^ + ^ + 8 + ^' + ч' + V + V' 



1^ 3. 5.. ..(2^ — 1) (2к+1) (2Д + 3). . . .(2к-\-^р—1) 
^ 2.4, 2к ~~ 2.4.' ..2р 

(2/Р +1) (2/?+3). . . .{ 2к-\-2д-1) * . . . . {к—п±1 ) 
^ 2.4 .2д * 1 .2 п~ ' 



к. ...{к-п'+1) (2^+1). . ..(2/?— Х+2) 
1 . З....Я' * 1 2....Х 



(2^+1)....(2}— {1Ч-2) (2Д+2;>). . . .(2к+2р-{-У—1 ) 
^ 1 . 2....|А 1 . 2 ..X' 

(2^+2^). . . .(2А+2у+{А^— 1) я. ... (й — 1+1) 



X 



1.2.3 (1' 1.2 I 

у, {к—п) (А-й— 8+ 1) п\...(п'—1'-^ 1) 

1 . 2... 8 • 1 . 2....1' 

{к-'П')....{к--п'~н'-{-1) ш? 

1 . 2....8' • 12. ...V.1.2....(^— V) 

^_ ^ 2*+'+' + 8' 

X1.2.3....VМ.2.V7.(/— V') 

X е*" + «+'+* + » + \ е'-(^*-Ь'+з-!/'-''-»') ^ *+?+«+! 
X с*Хш^ + ''+ '+' + ? «,'^'+/^'+''+«'+9']. 
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КрОМ'Ь ТОГО 

х^{р-д)я + (2м — % + (2п' — А')ср'; 
поэтому общ1й членъ можно напасать въ вид^^ 

Въ выражеши Сиы заи^Ьнили е величиною 2и)&. Числа к^р^ д, щп\... 
должны быть выбраны такимъ образомъ, чтобы ихъ сумма была 
т въ показател* 5 и ш' въ полазатед* 5'; это услсв1е даетъ 
два сл^^дующ1я уравнешя: 

2п — Л + р — д — X +[А— 1 + « + 5^ — 2V = 7;^, 
2п'—к—р + д—У+ (х'— I' + «' 4- /— 2у' = т'. 

Если вычислимъ коефиц1внтъ СЕ^^ для вс4хъ ц*лыхъ чи- 
селъ, удовлетворяющихъ условш быть равными т и т^, двумъ 
даннымъ ц*лымъ числамъ^ то будемъ им4ть полный коефищентъ 
при ^*^&^ въ пертурбац10нной функц1и. Н*которыя изъ этихъ чи- 
селъ подчинены условш не переходить изв*стныхъ пред*ловъ; 
таБъ наприм^Ьръ очевидно^ что всегда будемъ им'Ьть 

\<^2р+1, |А< 25^ + 1, п<Ск^ п' <^к, г<:щ «<*; — л, 

наконецъ 

Числа X' и (х^5 получающ1яся отъ возвышешя бйномовъ въ от- 
ридательныя степени, могутъ возрастать до безконечности. 

Кром* того'зам'Ьтимъ еще, что если вместо чиселъ X, (х, 
щп^,1,н., . . возьмемъ числа больше тЬхъ, величину которыхъ 
они не должны превосходить, то получимъ соотв'Ьтствующ1Я 
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членъ равнымъ нулю, ибо между множителявиг^ входящими 
въ Боеффиц1ентъ С, встр^Ьтимъ одинъ, который будетъ равенъ 
нулю. 

§ 42. Возьмемъ ц^^ыя числа 

к, р, ^, п, п\ \ |л, Х\ |л', ц 8, I', в', д, ^', V, V' 

и перем^^нимъ ихъ соотв'Ьтственно на числа 

А. Ч^ Р, к — П, к~П\ |Х, X, |Л', X', 8, I, 8', I', 

д—^у / — ^', 

и опред4лимъ соотв4тствующ1й членъ въ пвртурбац10нной функ- 
цш этимъ числамъ^ то во пёрвыхъ весьма легко вид^^тъ^ что 
эти новыл числа не перестаютъ удовлетворять предъидущимъ не^ 
равенствомъ и изм^Ьняются одни въ друпя. Показатель т при 
этомъ изменяется въ 

2Л — 2?г — Л + д—^ — |х + Х — 8 + 1 + 5' — 25' + 2V, 

или въ 

— 2/г + А; — р + д + Х — (а + 1 — 8 — ^+2V, 

что равно — т. Подобнымъ же образомъ найдемъ, что показа- 
тель при 5 'всл4дств1в изм*нешй, указанныхъ выше, сделается рав- 
нымъ — т^\ такъ что черезъ это изм'Ьнвн1е мы получимъ членъ 
пертурбац1онной функц1и, соотв4тствующ1й ^г""'".^'""*"'. Изм^нете 
это не перем*няетъ коеффищента С, что легко поварить на са- 
момъ д*л4; различные множители, входящ1в въ С, изменяются при 
этомъ одни въ друг1в; знакъ С остается одинъ и тотъ же, по- 
тому что показатель при( — 1) изменяется на четное чиао единицъ; 
наконецъ очевидно, что х обращается въ — х. 

Отсюда мы можемъ заключить, что если въ пертурбацшн- 
ной функц1и существуетъ какой нибудъ членъ 
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то существувтъ непрем'Ьнно и другой вида 

складывая ихъ буденъ им'Ьть: 

опред^ЬленпыВ чденъ пертурбащонной фунвщи. 

Въ случа* т^ о и т^ -=0^ будемъ им4ть постоянный 
членъ 

представляющ1йся въ мнимомъ вид^Ь; но если изи^^нимъ числа 
к^ ТР^ ^.... какъ указано выше, то очевидно, что показатели 

при ;5 и ;5' будутъ нули , НО, X при этоиъ изм4няется въ — х; 

такъ что будемъ лиФть еще одинъ членъ 

сумма атихъ членовъ будетъ равна 

2С.Со5 х; 

следовательно эта сумма будетъ действительною и постоянною; она 
представляетъ в^ковня неравенства и выражается вообще членомъ 
независимымъ отъ времени. Наконецъ есть еще одинъ случай до- 
стойный вниман1я, это тотъ, когда ц4лыя числа к, р^ д, п, 
/г', X ^ [А . . . . будутъ равны соответственно тЪмъ числамъ , на 
который они переменены. Это въ самомъ деле можетъ случиться 
тогда, когда 



2' 2 



Р = <1, ^=^'=^; 1 = 11,У=1К\ 1=8, 1'=в', V = |,V 
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Въ этомъ сдуча* будемъ им4ть только одинъ членъ и не бу- 
демъ им-ЬтБ ему соотвЬтствующаго ; но легко видеть, что этотъ 
членъ будетъ постояннымъ^ потому что во первнхъ, въ этомъ 
случа* ш = Оиш'=0,аво вторыхъ х = О ; и такъ этотъ 
членъ приводится къ С. 

Два постояннне члена С и 2С. Со8 х (зд'Ьсь С ъ С неравны 
между собою) представляютъ в^ковыя неравсист-а, т. е. не пе- 

р10ДИЧеСК1Я. 

§ 43. Этотъ новый видъ разложешя пертурбащонной фун- 
КД1И и выражеше коеффиц1епта С даетъ намъ возможность до- 
казать весьма важную теорему въ Небесной Механик*, состоя- 
щую въ томъ, что порядокъ коеффиц1ента С по крайней м'Ьр'Ь 
равенъ сумм* двухъ ц*лыхъ чиселъ т + т\ на которыя умно- 
жены средн1я аномал1и ^ и ^\ 

Эксцентрицитеты и наклоненхя орбитъ при этомъ обыкно- 
венно разсматриваютъ какъ количества перваго порядка; следо- 
вательно, чтобы им4ть порядокъ общаго члена пертурбац10Нной 
1кц1и^ мы должны разсматривать въ выраженш коеффицхента 



С, преддоженномъ выше, а^ = 1апд ^ и (о^=^{апд 31 какъ коли- 
чества перваго порядка, потому что 8т ф = в, а 8гп ф' = е', 
количество с, пропорц1альное Ягп^-^7у какъ количество втораго 
порядка- 

На ост1ован1И этого, означая черезъ N порядокъ коеффи- 
Ц1ента С, будемъ имйть 

Л^ = 2А + X + X' + ^ + ,х' -Ь I + в + ^' + в' + 5^ + 5^'. 

Взявши алгебраическую сумму коеффицтентовъ т ж кп! среднихъ 
аномал1'Й5 находящихся подъ знакомъ Со8 въ томъ же самомъ 
член*^ им'Ьемъ 

т + т^= Ъг -\- Ы'— 2А-— X -|- (х — X' + [х'— 1 + 8 - 1'+ в' 
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ПО этому 

^+ (»г 4- т')=2п + 27*'+ 2|л + 2(х' + 2« + 2в' 

а 

N—(т + шО = 2 (Л - п) + 2 (Л — л') + 2Х + 2Х' 

+ 21 + 21' + 2у + 2V'. 

Вторня части этихъ уравнен1й очевидно будутъ всегда числами 
положительными; поэтому всегда будемъ им'Ьть 

и тавъ^ БаБОва бы нибыла сумма чиселъ т и т\ всегда будемъ 

т. е. что порядоБЪ члена веегда будетъ больше т -}- т^ \ мо- 
«етъ случиться, что сумма ЛГ+(т + т'), когда «1 + »»' бу- 
детъ число отрицательное , и разность N — (ш -|- т^ , 
когда т-\-'т^ будетъ число положительное, равны нулю; это 
всегда можетъ быть при прилично выбранныхъ ц'Ьльныхъ числахъ 

к,р^^ ; такъ наприм4ръ, разность N — (т + ш') равна 

нулю при 

к^П=П\\ = 0, 1=0, 1' = 0, У = 0, V'вО. 

Вообще сумма (ш-|-ш') всегда повазываетъ найменьшШ поря- 
докъ члена, который входитъ въ коеффищентъ С, стоящ1й пе- 
редъ Со8(т^-{-т^^^ + у) въ пертурбацюнной функцш. 

Навонецъ скажемъ еще, что если желаемъ ограничиться вычи- 
слен1емъ членовъ только порядка ш+ш' въ коеффиц1внт* С, какъ 
это случается И1Ю?ла ири вычисло1ПИ веравенствъ съ длинпымъ пе-, 
р10домъ, то формула^ служащая для опред*лои1я коеффиц1ента С, 
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упрощается въ этонъ частнонъ случае. Положимъ наприм'ЬрЪу 
что «1-|-ш' будетъ число положительное, тогда будемъ им4ть 
услов1е 

это услов1е, какъ нн видели прежде, требуетъ 

и какъ кроиФ того 

8<А-я, 8'<А' — л', 

то ин'Ьемъ еще 

8=0, в' = 0. 

Формула, предложоннаа выше для вычислен1я коеффиц1е11та С, при- 
водится Бъ сл'Ьдующей: 

л_ Щ( ... 1-3.. ..(2^-1) 
^— а [^-^^ 1.2. ...2* • 

(2&+1)(2/; + з) .... (и-\-2р-^) 

2. 4 .... 2/) 

(2А?+'1) .... (2/р +2^-1) 
2 . 4 .... 2^ 

X С2^+^)..-'(2у-»*+1) (2А?+2у)....2А+2д+>л^-1) 
1.2 .... к 1.2 .... (х' 



1»^ я»'*' 






1.2 д 1.2 ^' 

•^*+У + « + *. с*. «,/* + ?.«,"*' + »'] ; 
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врон'Ь того 

х=(р~ 9)^ + *(? + ?')• 

Усдовныя уравнешя, 01[ред'Ьляющ1я водичинл т и т\ также у- 
прощаются и приводятся бъ сл'Ьдующимъ: 

Изъ ве^Ьхъ неравенствъ ^ опред^яющихъ пред^^лн ц'Ьлнхъ чиселъ 
въ каждой системе, нанъ остается только одно^ а именно: 

[х<2^+1. 

Числа А;, р^ д^ |х^ |х^, д^ д^ должны быть выбраны такимъ об- 
разомъ^ чтобы они удовлетворяли двумъ условныиъ уравнешяиъ^ 
въ который входятъ данныя .числа т и ш'; и кром* того дол- 
жно удовлетворять еще посл^^днему неравенству. 

§ 44. Мы вадйли, что коеффицхентъ при ъ^и,'^' въ пертур- 
бац10нной функщи ин^^етъ видъ 

СБГ , 

гд* С и X суть постояннйя количества^, зйвисящтя отъ ц4лыхъ 
чиселъ к^ р^ 9* - - •> котарыя должны быть выбраны такииъ об- 
разоиъ, чтобы они удовлетворяли двумъ условныиъ уравнешянъ 
и еще кром'Ь того н'Ькоторынъ неравенствамъ. Покажемъ теперь 
на частномъ прии^р^^ какъ составляется система различныхъ вели-, 
чинъ для цйлыхъ чиселъ к^р^д-^ п . . . . , которая будетъ служить 
къ вычислешю С и х по формуламъ, предложеннымъ въ предъи- 
дущемъ параграф'^. Предположимъ у что желаютъ вычислить коеф- 
фищентъ при Со5(ш5+ш'5'+х), гд4 ш ж т' даны, ограничи- 
ваясь членами найменьшаго порядка , т. е. членами порядка 
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Пусть наприи'Ьръ требуется опред'Ьлить коеффищентъ при чле* 
н4, который содержитъ — 3^+10^ подъ знакомъ Со5, огра- 
ничиваясь членами порядка — З-^-Ю^^? въ этоиъ частномъ 
случа'Ь. 

Показатель х нужно вычислить по формул'Ь 

•х = — ф+А:(ср + (р'); 

а коеффиц1ентъ С по формул^^ предъидущаго параграфа. Ц'Ьлыя 
числа, ВХ0ДЯЩ1Я въ коеффищентъ Сих, суть сл'Ьдующ1я: 

*. Р, Чу \^у (^'; 9 у /; 

ЭТИ числа должны удовлетворять условнымъ уравнешеиъ 

* + Р — ? + 1^ + 5^ = — 3, 
^-р + ? + |х' + /=10, 

и неравенству 

,х<2д+]1; 

къ этимъ услов1янъ нужно прибв^эить с|ще сл1^дующ1я: 

А>0, р>0. ^>0, ,х>0, |х'>0, д>0, />0, 

который сами по себ1^ очевидны. 

И такъ требуется определить различныя системы чиселъ: 
к у р^ д^....^ удовлетвордл)Щ1я вс*м,ъ эт;1мъ услов1ямъ. Зам*- 
тимъ еще^ что мы должны изъ нашихъ системъ исключить три 
системы, велдчинъ 

1) к=0, р^1, д=0; 2) к=0, р=0, у = 1; 
3) А:=1, ;>-=0, у==0, 

которыя представляютъ л . 



0|д|112ес] Ьу \^0091С 



— Й6() — 

и такъ вопросъ состоитъ въ томъ, чтобы р-Ьшить въ ц4- 
лыхъ чиелахъ предъидущ]л уравнешя и неравенства. 

§ 45. Изъ предъидущихъ двухъ уравнен1й весьма легко 
исключить д ^ д'\ 

^=— А— р+9— ^ — 3, 
/=— А+/^— у— 1х'+10; 

занФтинъ еще, что д и д^ должны быть больше нуля; потону 
нанъ остается разсмотрФть сл^^дующую систему неравенствъ: 

(1<25+1, А>0, /»0, 9>0, [х>0, |х'>0 и 

— *— Р + ? — 1^~3>0, — А + р — (у — ,х'+10>0, 

въ Боторнхъ н^тъ больше д и д\ Исключимъ теперь (х^ ии^емъ 

[х'>0 и ^1^<с—к'\-р—д+10; 

или же 

—к+р—д+10:>0. 

Это посл'Ьднее неравенство можетъ зам-Ьнить два предъидущихъ. 
Чтобы исключить {1, возьмемъ т* неравенства, въ которыя 
входитъ 8та буква; 

|х>0, (х<2д+1, ,х<— А— ^р + д— 3. 

Второе изъ этихъ неравенствъ даетъ, что д>0, что мы уже 
знаемъ; изъ перваго и третьяго находимъ 

— А— ^? + д— 3>0; 

исключимъ А;; для этого имФемъ 

А:>0, к<:р—д+ 10, к > —р + д ~ 3; 
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откуда сл'Ьдуетъ, что 

наконецъ неравенства 

г>0, д>р + ^, д<р + 10 
даютъ возможность исключить д; это исключенхе приводитъ къ 

р + 10>р + г 

услов1Ю, которое нисколько не ограничиваетъ значентя р. Даль- 
нейшее вычисленхе производится сл4дующимъ образомъ: вели- 
чин* р даютъ значешя, 

р = 0, 1, 2, 3,4, и т. д. 

Для каждой изъ величинъ р будемъ имЬть соотв4тстввующео 
значен1е д; величины д ограничиваются наравенствами 

д^р + 3, а д^р + 10. 

Еаждая пара величинъ р ^ д даетъ разность р — д\ располо- 
живши ати разности въ возрастающемъ порядк^^, можемъ потомъ 
вычислить систему величинъ к^ ограничиваемою неравенствами ' 

к<Ср — д'^Щк>—р + д + Ъ) 

для каждой системы вэличинъ р^ д и к можно получать [х, ко- 
торое должно удовлетворять неравенствамъ 

|х>0 и > — &—;? + ?— 3; 

мы оетавляемъ при этомъ нераиенство (л>>2^+1, которое о- 
чевидно будетъ удовлетворено, если первыя два неравенства бу- 
дутъ удовлетворены. 



0|д|112ес] Ьу \^0091С 



— 268 ^ 

Чтобы вычислить систему величинъ >', соотвЬтствующую 
данной систем'Ь величинъ к, р^ д^ возьненъ неравенство 

р1'<-^*+1?— ^— + 10, р1'>0. 

Для каждой системы величинъ к, р^ д^ {х, р.^ опред-блинъ д ш д^ 
изъ уравнешй 

^= — А— р + ?— [X — 3, 

каждую систему ц'Ьлыхъ чиселъ, найденныхъ такимъ образомъ, 
подставимъ въ С и х, и сложимъ полученные результаты; эта 
сумма дастъ намъ полный коеффицхентъ при Со8 (— Щ + Ю^') 
въ пертурбащонной функц1и, ограничивяясь членомъ 7-го поряд- 
ка и пренебрегая члены 9-го, 11-го и т. д. 

§ 46[. Показавши такимъ образомъ, какъ составляется коеф- 
фищентъ у данпаго аргумента пертурбац10нной функд1и, мы сд*- 
лаемъ теперь весьма важное зам'Ьчанхе относительно того случая, 

а 

когда Т=— > весьма близко подходитъ дъ единиц*. Въ самомъ 

д4л4, коеффищенты пертурбащонной функцти представляются ря- 
дами, расположенными по степенямъ ш^ ш^ с и у^ количествъ 
обыкновенно весьма малыхъ; но если у почти равно единиц*, 
какъ это им*етъ мйсто для планстъ малыхъ, открытыхъ въ ны- 
н*шнемъ стол*Т1и, то весьма важно обойти разложеше^ распо- 
ложенное по степенямъ 7* ^"^^ возможно сд'Ьлать^ введя въ 
коеффицхенты функцш, означаемый въ Небесной механик* че- 
резъ Ь^^^у^ известные подъ именемъ коеффищентовъ Лапласа. 

Аналитическое зиачен1е этихъ функц]й есть следующее: 
если возьмемъ (1 + л^ — 2а. Со5 6)""' и разложимъ это выраже- 
те по коссинусамъ кратныхъ дугъ б, то получимъ 

{1+а^—2а.Со8ЬГ'=2 Ь^^ + Ь[^^ СозЬ + Ь^^^Со82Ь + ...., 

гд4 а < 1; 
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Еоеффищентн 6^^^, Ь^^^. . . . , какъ известно, определяется но- 
средствомъ интегралоБЪ слЬдующимь образомъ: 

йСО = 2 С\± 4- а2 - 2а. Со5 6)— 'Со^ №. (1Ь. 

Вводя вти функц1Я, мы иожеиъ изб'Ьжать разложешя пертурба- 
Ц10НН0Й функщи по ствпенямъ у. 

Намъ нужно разсиотр'Ьть при этомъ слу^а^Ь только одну 
часть ея, а именно 

~ '^ ' 

потому что другая частъ пертурбац10нной функщя не содержитъ 
у; количество 7 входитъ въ степени 2-й. 
Мы им^^ли прежде 

^' = р + ^, 

гд* 

Р= г^ + г'2 — 2гг'. С08 (» ~ ©Ч- а) ; 

А соетоитъ изъ двухъ количествъ, но только одно Р будетъ 
зависЬть отъ ■^; ^ т содержитъ у. 

Легко полуцйть, вакъ мы вид^^и, разложен1е 

2к + 1 

за общ1й членъ мы взяли к-\-1. 
Разсиотрииъ теперь 

Р 2 = (г 4- г'2-_2гг'. Сое (!>—!>'+<,)) ^ . 
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Это выражев1е^ на основан1и предидущаго зан'Ьчашя, ны ноженъ 
разложить по косинусамъ кратнымъ дуть отъ (© — «?' + о)р 
представинъ это рмзложеше въ вид'Ь 

2к + 1 



гд* знавъ (г,г')^'^,, представллетъ коеффжщентъ при Соз 1(р — «?' 

_2И-_1 

+ а) въ разложенш (г*+г'^— 2гг'. Со8 (р — »'+ а )) 
зам^^тимъ что г т г^ суть кашя нибудь чиела^ не д'Ьлающ1яся 
безвонечно большими. 

Если заи'Ьнимъ въ предидущемъ разложети СозЦю — !?'-|-^) 
показательною фунвц1ею, то будемъ имФть 

П + 1 



Р ^=4 2 (г^г')?^., ^К«>-«^+с.) 

; = о *+ '» 

/ = *"•' '» 



Если мы положимъ в -о, т. е. если будемъ пренебрегать экс- 

центрицетами, то Еоеффиц1ентъ (г, т')^1\ ^ обращается въ ко- 

А -г л 

еффиц1ентъ {а , ^')1^+ 1/ ^ * ^'"'^''^'ь посл'Ьдн1й весьма легко мо- 

жетъ быть выраженъ посредствомъ функц1й 6^'^ , величину ко- 

торыхъ мы считаемъ известными. 

Вопросъ состоитъ теперь въ томъ, чтобы коеффиц1ентъ 

(^•) ^')1 , 1/ выразить посредствомъ (а, л)?^_1/. Если мы въ 

выражеши (а, ^)ь^^1/ вместо а и а' вставимъ а+8а и а'+8а\ 

гд* Ьа и оа' будутъ удовлетворять услов1ю 

г = (» + 8а, а г' = а' + 8а', 
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ТО ны получимъ: 

(а + 8а , а' + 8й')^'^ .,^ = (г , О^ ., ; 

первую чаетъ этого ур&внен1я нн ноженъ разложить въ рядъ по 
степенямъ Ьа и ба', что и дастъ возиожноеть внразить коеффи- 
Д1внтъ (г, г')^^,. въ финкцш (а у й'У/^,^. и вя производ- 
ныхъ. 

§ 47. Заи'Ьтинъ прежде, что 

г = а — ае Ск>8 и, г' = а' — а'е Со$ и'; 

и т и! суть, кавъ известно, эксцентричешя аномал1П, планетъ, 
ви^Ьсто Боторыхъ можно подставить ихъ внражен1я по ^, тогда 
получииъ 



Ьа 






Бром'Ь ТОГО на основаши зам'Ьчашя относительно образован1я во- 
еффиц1ентовъ , иы им'Ьемъ: 

если положимъ © — !?' + а = в. 

Разсмотримъ теперь .въ какомъ случа* (г, ^)1?1. можетъ 

быть разложено 'въ сходящ1йся рядъ по степенямъ количествъ Ьа 
и 8а'. Очевидно, что это разложенхе тогда возможно, когда подъ- 
интеъральная функц1Я Р"~ ^* ^ *''»^, разложима въ сходяш1Йся рядъ 
по степенямъ Ьа и Ьа' 
Пусть 
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возьхемъ фунБщю 

которая очевйдйо *будвтъ равна Р~'^*+'/«^ при х=1. 

Если мы теперь Р(х) разложимъ въ рядъ по теорем* Ма- 
вдореня п нотомъ объинтегрируемъ ее между пределами о и тс, 

умноживши на -, то получимъ разложеше (г, г^)?'[^, -, пред- 

варительно положивши я? = 1. Но предварительно нужно знать 
при вавихъ величинахъ х фунвц1я Р(х) разложима въ сходя- 
щШся рядъ. Общее правило въ этомъ случай то, что Р{х) 
будетъ разложима въ сходящтйся рядъ при всЬхъ величи- 
нахъ Ху которыхъ модуль будетъ меньше т-Ьхъ, при которыхъ 
наша функц1Я д-Ьлается или безконечною, или же пр1обр'Ьтаетъ 
равные корни. Но наша функщя можетъ сд-Ьл^ться безконечною 
или имЪть равные корни только при т^хъ величинахъ х^ кото- 
рыя будутъ найдены изъ уравненхя. 

Ха + хмУ + (а' + хЬа'У— 2(^а+хЬа) {а'+хЬа'). Соз 6=0 

Если р^шимъ это уравнен1е относительно х и найдемъ модули 
его корней, то наша функщя будетъ разложима въ сходящ1йся 
рядъ по степенямъ х при вс4хъ тФхъ величинахъ, которыхъ 
модуль будетъ меньше найменьшаго изъ модулей найденныхъ 



Уравнен1е для опредйлен1я х еще можно представить въ 
такомъ вид*: ^ 

[а + хЬа — (а + хЬа')Е''] [а + хба — {а' + я?8а')^'']=0; 
откуда 
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вставившнг вн^Ьсто Ьа и Ьа' ихъ величиня, будемъ лжЬп 

а'Е^ —а 



х=- 



аУ. Со8 VI Е^ — ае .Соз и 



Возьиеиъ модуль х меньше того, при которомъ наша функц1я 
обращается въ безконечность и имЪетъ равные корпи. Для втого 
возьмемъ найменьшШ модуль числителя: а' — а и найбольш1Ё мо* 
дуль знаменателя ае + а'в' ; поэтому 1?(а?) будетъ разложима въ 
СХ0ДЯЩ1ЙСЯ рядъ при вс4х*ь величинахъ Ху которыхъ модуль бу- 

а' — а 

детъ меньше — \ — —: но тавъ какъ разло»ен1в 

МЫ должны брать при а: = 1, то нужно чтобы 

а' — а^^ яе + й'в' _, 

^^^^^>1,ЕЛИжв-^^г:=^<1. 

Это посл'Ьднее неравенство им'Ьетъ мЪсто для всЪхъ планетъ^ 
если ветавимъ численный величины, входящхя въ него; 
и такъ: 

/Сг, = Р^о) + По) + п^'М + • • ■ ■ 



+0X77.7 •'^(''> 
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ё*-Р й*/* 4^^ 






^(^-.1)....(у.^рЧ-1) <^/ 



Если подохинъ я;=0, то наЁдеиъ /'(О), ^^'(0) В^кО) ... 

Теперь ухе не трудно получить величину нашего коеффи- 
Ц1ента (г, г')^Р , , рлсположепиго по степеняиъ 8а, Ьа' ; оа» 
будетъ 

.-,..л(0 _^ \ ;у(у-1)....(д-р+1) 

Бели ви^то 8а и 8а' подставинъ ихъ величины, и кромФ того 
назовемъ черезъ р' величину ^ — р, то будемъ им4ть 

'' '*+'/. ,=о1.2 ...р.1.2....р' 4аР, аа^' 

если вм'Ьсто вив' вставимъ ихъ величины. 
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ИмЬя ЭТО выраженхе для {Т^'^')и±}/ ? умножая его на 
Уз ^'С^-^'-Ьт) ^ ^^ 1д ^«.(^-г'+оо д ззявши сумму относительно 

I отъ О до сх), получимъ разложен1е Р ■'^*+'/») , которое не бу- 
детъ расположена по степенямъ 7* Составлен1е общаго члена пер- 
турбац1онной фунБЦШ въ этомъ случа^^ совершенно схоже съ Т'Ьмъ, 
какое мы далн прежде ; поэтому мы не считаемъ пужнымъ повто- 
рять зд'Ьсь дальн^Ьйшее вычислеше. 



« » > 
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